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Zum Gedächtnis Rudolf Euckens 
(5. 1. 1846—14. 9. 1926). 


Von Profeffor Dr. Johannes M. Verweyen (Bonn). 


n der Schwelle des neunten Jahrzehntes ſeines reichen Lebens ver⸗ 

ſchied der Neſtor der heutigen deutſchen Philoſophen: Rudolf Eucken. 

Wenn in einem Falle wie dieſem der Tod einem Menſchen naht, 

dem das ebenſo ſeltene wie ſchöne Los zuteil ward, das pfalmiftifche Alter 

in ungewöhnlicher Friſche um ein Beträchtliches zu überholen, frommt am 

wenigſten Klage und unfruchtbare Trauer. Aber um ſo mehr ziemt es ſich, in 

Dankbarkeit einen Blick auf das Leben des aus dieſer Welt Geſchiedenen zu 

werfen und die Frage zu ſtellen, was ſein Leben der geiſtigen Menſchheit, ins⸗ 

beſondere der deutſchen, bedeutete. Weit über die Grenzen unſeres Landes 

hinaus werden in dieſen Wochen Männer und Frauen des Toten gedenken und 
ihm danken für das, was er ihrem Leben gab. 

Von ſeiner Tätigkeit in Baſel abgeſehen, wo er noch zuſammen mit 
Friedrich Nietzſche wirkte, hat Eucken weit länger als ein Menſchenalter an 
der Univerfität Jena, im Herzen Deutſchlands, an der geweihten Kulturſtätte, 
ſeine philoſophiſche Lehrtätigkeit ausgeübt. In ſachlicher Hinſicht nahm ſeine 
Entwicklung ihren Ausgangspunkt von dem griechiſchen Denker Ariſtoteles, 
— darin an Männer wie Adolf Trendelenburg und Friedrich Paulſen erin⸗ 
nernd. Hinzu kam eine auf enger Weſensverwandtſchaft beruhende Ein⸗ 
wirkung durch Fichte. Wie äußerlich mit dem Namen Jena, ſo erſcheint ſach⸗ 
lich das Lebenswerk Euckens beſonders innig mit Fichte verbunden. Mit 
gutem Grunde könnte man ihn den Fichte des ausgehenden neunzehnten und 
beginnenden zwanzigſten Jahrhunderts nennen. Die Verwandtſchaft zwiſchen 
beiden Denkern beruht in allgemeiner ſtruktueller Hinſicht auf ihrer ausge⸗ 
prägten aktiven Weſensart, auf ihrem Drange zur Tätigkeit im Sinne der 
metninvnag dere Deelarn au dodo ela. NAC Nvrtal.Ecktens. Bab ceorn 
zur eigenen Tat werden laſſen“ atmet ebenſo Fichteſchen Geiſt wie ſeine 
unermüdliche Betonung der „Selbſtändigkeit des Geiſteslebens“, worin un⸗ 
mittelbar Fichte's Wort enthalten iſt: „Der Geiſt lebt ſelbſtändig“. Seine 
von ihm als Aktivismus bezeichnete Grundlehre verleiht der philofophifchen 
Perſönlichkeit Euckens einen heroiſchen, ſieghaften, um nicht zu ſagen, opti⸗ 
miſtiſchen Zug. Allerdings bleibt ſein Optimismus weit entfernt von jener 
Oberflächendeutung, welche nicht zu den Tiefen unſeres Daſeins vordringt. 
So wenig Eucken in dem Peſſimimus Schopenhauers das letzte Wort erblickt, 
darin folgt er ihm mit beſonderem Nachdruck, daß er die dunklen Seiten 
in dem Bilde unſerer Welt und des Menſchenlebens hervorkehrt. Immer 
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wieder hebt er hervor, daß der erſte Eindruck der Dinge einem vertiefteren 
zweiten weichen müſſe. Ja, wenn Eucken auf dieſen Punkt, auf die Macht 
des Böſen, Dunklen, Rätſelhaften, zu ſprechen kam, dann nahmen ſeine 
Worte einen ganz beſonderen Klang an. Dann mochte man geneigt ſein zu 
glauben, daß hinter ihnen irgendwelche eigenen Erſchütterungen oder doch ein⸗ 
drucksvolle Begegnungen mit den dunklen Mächten unſeres Daſeins verborgen 
waren. 

Die Hauptfronten, gegen die ſich Euckens philoſophiſche Abſage richtete, 
ſind bezeichnet durch die Worte Naturalismus und Intellektualismus. Der 
einſeitigen Verſtandesbildung ſtellt er die Ganzheit der Ausbildung geiſtiger 
Anlagen gegenüber, der einſeitigen Hingabe an die bloße Natur die Rettung 
und Pflege des Geiſtigen. In immer neuen Variationen handelt Eucken ſein 
Leitmotiv vom Begriff des „Geiſteslebens“ und ſeiner „Selbſtändigkeit“ 
gegenüber dem „Bloß Naturhaften“ und allem „Kleinmenſchlichen“ ab. 
Den naturaliſtiſchen Tendenzen des 19. Jahrhunderts ſtellt er ſich mit 
kräftiger Energie entgegen, Natur und Kultur, „natürliche“ und „geiſtige“ 
Ordnung mit ihrem neuen „Selbſt“ und ſeiner „Unendlichkeit“ ſcharf gegen⸗ 
einander abgrenzend. Es iſt die Idee eines „neuen Lebens“, die Eucken ver⸗ 
kündet, eines Lebens, das in einer „rein geiſtigen Tat“ gründet, ſich als 
„Aufgabe“ der Perſönlichkeit von der bloßen „Gabe“ des naturhaften Indi⸗ 
viduums abhebt und das Thema des „Kampfes um einen geiſtigen Lebens⸗ 
inhalt“ bildet. 

Die angedeuteten Grundgedanken hat Eucken in einer großen Anzahl von 
Werken nach der geſchichtlichen wie ſyſtematiſchen Seite entwickelt. Es finden 
ſich darunter Arbeiten über Ariſtoteles, über die Grundbegriffe der Philo⸗ 
ſophie, die geiſtigen Strömungen der Gegenwart, die Einheit des Geiſtes⸗ 
lebens, die Lebensanſchauungen großer Denker, Erkennen und Leben. Die 
hohe Zahl der Auflagen, vor allem des Buches über die Lebensanſchauungen, 
ſowie die vielfachen Überſetzungen in fremde Sprachen, darunter ins Japa⸗ 
niſche, zeugen von der äußeren Verbreitung ſeines Namens und Werkes, 
wenngleich noch nicht ohne weiteres von unbeſtrittener Anerkennung. 

Im Gegenteil. An Widerſachern, offenen wie verſteckten, hat es auch 
Eucken nicht gefehlt. Sogenannte Fachphiloſophen an den deutſchen Hoch⸗ 
ſchulen nahmen ihn vielfach nicht ernſt. Höchſtens anerkannten ſie ſeine hiſto⸗ 
riſchen Arbeiten, rühmten ſie wohl ſogar als ein Muſter feinſinniger Dar⸗ 
ſtellungskunſt und Einführungsgabe. Aber darüber hinaus hatten ſie vielleicht 
nur ein freundliches oder auch ironiſches Lächeln für ihn bereit. Sie ver⸗ 
mißten vielfach die begriffliche Schärfe und hinreichende Begründung. Typiſch 
iſt der Ausſpruch eines verſtorbenen, ſonſt als ſehr ruhig und ſachlich be⸗ 
kannten Profeſſors der Philoſophie, der ſeinen Studenten bekannte, er habe 
ſich vergeblich bemüht, dahinter zu kommen, was Eucken unter Geiſtesleben 
verſtehe; vielleicht wiſſe es dieſer ſelbſt nicht. Man hat Grund zu der An⸗ 
nahme, daß auch in dieſem Falle die voreiligen und abſprechenden Urteile 
über das Werk Euckens bei den Fachgenoſſen nicht ſelten in umgekehrtem 


Zum Gedächtnis Rudolf Euckens (5. 1. 1846—14. 9. 1926) 403 


Verhältnis zu einer Fachkunde in bezug auf Euckens Werke ſtanden. Schwer⸗ 
lich kann ein unbefangener Betrachter, der etwa ein Werk wie „Einheit des 
Geiſteslebens“ aufſchlägt, die hohe ſyſtembildende Kraft, die darin waltet, 
verkennen. Andererſeits iſt verſtändlich, daß alle mehr empiriſch⸗pſycho⸗ 
logiſch als philoſophiſch gerichteten Beurteiler Euckens ſich ihm gegenüber 
kühl oder gar ganz verneinend verhielten. 

Neben den Fachphiloſophen fand die Philoſophie Euckens beſonders hef⸗ 
tige Gegner bei denen, die auf ihre naturwiſſenſchaftliche Denkweiſe hielten 
und pochten, dabei vielleicht im Einzelfalle ihren „Geiſt“ ſoweit eingebüßt 
hatten, daß ſie das Weſen des „Geiſteslebens“ nicht mehr zu begreifen ver⸗ 
mochten. Sicherlich hebt ſich Euckens metaphyſiſche Denkweiſe ſcharf ab von 
einem naturaliſtiſchen Monismus der Art Haeckels, der an der gleichen Hoch⸗ 
ſchule wirkte. Ein freundlicheres Verhältnis gewannen darum die Theologen 
beider Konfeſſionen zu Eucken, in dem ſie einen Bundesgenoſſen im Kampfe 
wider die Bedroher des Überfinnlichen erblickten und verehrten. Von dieſer 
Übereinftimmung abgeſehen aber konnte Euckens dogmenfreies Chriſtentum 
die Anſprüche ſtrengerer kirchlicher Theologie nicht erfüllen und hatte auch in 
keiner Weiſe die Abſicht dazu. 

Gerade als Religionsphiloſoph hat Eucken die Aufmerkſamkeit wei⸗ 
teſter Kreiſe auf ſich gelenkt, durch Schriften wie die über „Sinn und Wert 
des Lebens“ ſowie über die Frage: „Können wir noch Chriſten ſein?“ Schon 
David Friedrich Strauß hatte vor mehreren Jahrzehnten in „Der alte und der 
neue Glaube“ dieſelbe Frage erhoben und ſie verneint. Eucken aber bejaht ſie. 
Die Verſchiedenheit der Antwort erklärt ſich daraus, daß beide verſchiedene 
Geſichtspunkte und Maßſtäbe walten laſſen. Strauß orientiert feine Unter- 
ſuchung vor allem an dem Gegenſatz zwiſchen chriſtlichem Wunderglauben und 
naturwiſſenſchaftlicher Geſetzmäßigkeit. Eucken dagegen wählt einen umfaſ⸗ 
ſenderen Standort und wird von der Frage bedrängt, wie wir uns „bei freier 
Überzeugung“ zum Chriſtentum ſtellen können und ſollen. Er vollzieht die 
Bejahung dieſer Frage nur unter der Vorausſetzung, daß das Chriſtentum als 
eine „noch mitten im Fluß befindliche weltgeſchichtliche Bewegung aner⸗ 
kannt“, daß es „aus der kirchlichen Erſtarrung aufgerüttelt und auf eine brei⸗ 
tere Grundlage geſtellt“ wird. Es iſt der vom Chriſtentum ſcharf betonte 
Gegenſatz von Natur und Geiſt, von Zeitlichem und Ewigem, den Eucken 
als den weſenhaften Grundgedanken heraushob und der ihn ſeine eigene Ge⸗ 
meinſchaft mit dem Chriſtentum aufrecht erhalten ließ. Eins wußte er ſich 
mit der chriſtlichen Verkündigung in dem Verlangen nach Innerlichkeit, nach 
einem „Bei⸗ſich⸗ſelbſt⸗ſein“, nach Sammlung, nach Teilnahme an einer welt 
überlegenen, „übernatürlichen“ Ordnung, einer tranſzendenten, in unſer end⸗ 
liches Bewußtſein hineinragenden Ordnung, einer höheren, göttlichen Wirk⸗ 
lichkeit, einem „kosmiſchen Selbſt“. Zugleich bekannte er ſich zu dem chriſt⸗ 
lichen Grundgedanken der Selbſtbehauptung gegenüber dem Leid und dem 
Schickſal überhaupt, zu dem Prinzip opferbereiten Kampfes für die Rettung 
des Geiſtes aus den Banden des Naturhaften. 
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Wie ſtrittig im einzelnen die Philoſophie Euckens ſein mag, jedenfalls 
nimmt ſie in dem geiſtigen Leben Deutſchlands während des letzten halben 
Jahrhunderts eine einflußreiche Stelle ein. Ja, ſie hat unleugbar einen ge⸗ 
wiſſen Grad von Weltruf erlangt. Während der Name der meiſten Katheder⸗ 
philoſophen der letzten Jahrzehnte ſelbſt in deutſchen Landen, geſchweige dar⸗ 
über hinaus, auf einen engeren Kreis von geiſtig gerichteten Menſchen be⸗ 
ſchränkt blieb, wirkte der Name Rudolf Eucken wie ein Programm, auf 
den Typus eines im beſten Sinne lebendigen Philoſophen hinweiſend, der die 
Enge der Schulgelehrſamkeit ſprengte und im Sinne der Griechen nach Welt⸗ 
weisheit ſtrebte. Dabei hielt ſich Eucken gegenwärtig, daß er das Erbe des deut⸗ 
ſchen Idealismus hütete, als deſſen Sprecher er ſich auch in den Tagen des 
Weltkrieges vernehmen ließ. 
Wo immer Eucken als Schriftſteller, als Lehrer der akademiſchen Jugend 
oder als Vortragender in einem weiteren Kreiſe wirkte, dort zeichnete er ſich, 
wie man ſich auch zu der Frage nach dem Wahrheitsgehalt ſeiner Lehre, zu der 
Tiefe oder Originalität ſeiner Gedanken ſtellen mochte, vor vielen anderen 
Vertretern der Philoſophie aus durch die Beweglichkeit und anregende Kraft 
ſeiner Darſtellung, durch die Liebenswürdigkeit ſeines Weſens, die gleichwohl 
vor dem Neinſagen nicht zurückſchreckte. Wer je in die bis in das höchſte 
Alter hinein funkelnden blauen Augen des aus dem Holſteinſchen gebürtigen, 
im beſten Sinne bodenſtändigen und urwüchſigen Mannes zu ſchauen Gele⸗ 
genheit hatte, wer das von blendendem weißen Haar umwallte Denker⸗ 
haupt auch nur im Bilde ſah, wird es lebendig in ſeiner Erinnerung 
bewahren. Mit beſonderer Dankbarkeit aber werden ſich ſeine Geſtalt alle die 
vergegenwärtigen, denen Eucken freundſchaftlicher Berater wurde und in 
gütigem, teilnahmsvollem Gedankenaustauſche Ströme lebendiger Kraft zu⸗ 
fließen ließ. 
Andere Philoſophen der älteren Generation wie Dilthey und Wundt 
haben mehr unmittelbare Schüler, zumal unter den Hochſchullehrern, hinter⸗ 
laſſen als Eucken. Einer ſeiner eifrigſten Apoſtel, Otto Braun, der zuletzt in 
Baſel kurze Zeit lehrte, fand ein vorzeitiges tragiſches Ende. Unter den leben⸗ 
den philoſophiſchen Schriftſtellern haben ſich vor allem Keßler und der Greifs⸗ 
walder Philoſophieprofeſſor Hermann Schwarz die Verbreitung des Namens 
Rudolf Eucken angelegen ſein laſſen. Zu ſchweigen von den zahlreichen Theo⸗ 
logieprofeſſoren, in deren Schriften man zu wiederholten Malen Eucken 
begegnet. Auch möchte ich nicht unterlaſſen, von mir ſelbſt bei dieſer Gele⸗ 

genheit dankbar zu bekennen, daß ich, ohne unmittelbar ſein Schüler geweſen 
zu ſein, doch Euckens Schriften, Vorträgen ſowie auch mehrfacher perſönlicher 
Begegnung manche Förderung in meiner eigenen philoſophiſchen Entwicklung 
verdanke. Dies Eine darf zum Schluſſe wohl noch geſagt werden: Name und 
Lebenswerk des von uns Geſchiedenen, das als Vermächtnis zu hüten ſeit 
mehreren Jahren ein „Eucken⸗Bund“ beſtrebt iſt, werden für alle Zeiten in 
der Geſchichte des deutſchen Idealismus einen hellen Klang behalten. 
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Zur Überwindung der ſtatiſchen und materialiſtiſchen 
Wirtſchaftsauffaſſung. 


Von Dr. Oskar Auſt⸗Charlottenburg. 


er ein Großer war, ſprach es als eine Notwendigkeit an, daß die Natio⸗ 

nalökonomie, alſo volkswirtſchaftliches und damit ſoziales Denken, Gemein⸗ 
gut der Nation werden müſſe. Sollen in Deutſchland, ſo ſagte er, die National⸗ 
intereſſen durch die Theorie der Politiſchen Okonomie gefördert werden, ſo 
müſſe dieſe aus den Studierſtuben der Gelehrten, von den Kathedern der Pro⸗ 
feſſoren in die Kontore der Fabrikanten, der Großhändler, der Schiffsreeder, 
der Kapitaliſten und Bankiers, in die Bureaus aller öffentlichen Beamten und 
Sachverwalter, in die Wohnungen der Gutsbeſitzer, vorzüglich aber in die Par⸗ 
lamente herabſteigen: Klarheit und Gemeinverſtändlichkeit ſeien dazu aber in 
dieſer Wiſſenſchaft Haupterforderniſſe. 

Was ließe ſich wohl — ſkizzenhaft, wie es hier nur tunlich iſt —, das 
Ganze unſerer Wirtſchaftswiſſenſchaft möglichſt mit einem Blicke erfaſſend, 
und insbeſondere von dem Geſichtspunkt des deutſchen Wiederaufbaues, hier⸗ 
zu und auch zur Frage der Klarheit und Überzeugungskraft nationalökono⸗ 
miſcher Lehren, vor allem grundſätzlicher, ſagen? 

Zunächſt im allgemeinen das Folgende: 

Im Jahre 1810 war eine Parallele zwiſchen Napoleon und Adam 
Smith hinſichtlich deren Einfluß auf ihre Zeit gezogen worden; Friedrich 
Liſt ergänzt, die künftige Entwicklung vorausahnend, dieſe Parallele in der 
Einleitung zu ſeinem Hauptwerk „Das nationale Syſtem der politiſchen Oko⸗ 
nomie“ dahin, daß dieſe beiden die mächtigſten Männer und — Länderver⸗ 
wüſter der Erde geweſen ſeien. 

Die Lehren von Adam Smith, des Gründers der ſogenannten klaſſi⸗ 
ſchen Schule in der Nationalökonomie, haben, in Deutſchland aufgegriffen, 
ohne Zweifel den deutſchen und insbeſondere den preußiſchen Wiederaufbau 
der damaligen Zeit gefördert; vor allem hat ſeine Forderung der Befreiung der 
Wirtſchaft von läſtigen und erſtarrten Gebundenheiten zur Entfeſſelung von 
Kräften für den Aufſtieg beigetragen, von Gebundenheiten, wie Zunftzwang 
uſw., die im Laufe der Zeit Selbſtzweck geworden waren, und deren erſtarrte 
Formen es deshalb verdienten, zerſchlagen zu werden. Daß ſich die Männer, 
deren Verdienſt es iſt, bei dieſem Aufbau an erſter Stelle geſtanden zu haben, 
im weſentlichen von Einſeitigkeiten freihalten konnten, liegt einerſeits an ihrem 
— ganz gleich, ob mehr oder weniger unbewußten oder bewußten — Ver⸗ 
wachſenſein mit all dem, was für uns bei dem Wort „Volk“ anſchaulich 
wird, und andererſeits auch darin, daß „die“ wirtſchaftliche Lehre der da⸗ 


ö riedrich Liſt, von dem wir in mehr als einer Hinſicht ſagen können, daß 
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maligen Zeit in der Faſſung von Adam Smith immerhin auch Elemente 
von der zuletzt angedeuteten Art erkennen ließ. Dieſe Elemente, man kann ſie 
erd⸗ und wirklichkeitsgebundene nennen, ſind jedoch von den Nachfolgern Adam 
Smith' mit der bekannten Zuſpitzung der „klaſſiſchen“ Lehre — man denke 
nur an die Aufgaben, die Adam Smith noch dem Staat zuerkannte und an den 
„Nachtwächterſtaat“ ſeiner Epigonen — aus dieſer immer mehr entfernt wor⸗ 
den. Beſtrebungen in der Folgezeit, die klaſſiſche Wirtſchaftslehre zu ſtürzen, 
waren vielleicht geringer als ſolche, ſie zu ſtützen, und zwar geſchah letzteres 
mehr oder weniger unbewußt oder bewußt bzw. zwangsläufig. 

Ebenſo wie auch heute der Napoleonismus in der großen Politik er⸗ 
kennbar iſt, ſo überwiegt auch gegenwärtig eine Wirtſchaftsauffaſſung im Geiſte 
von Adam Smith, ja ſogar im Geiſte ſeiner Nachfolger, etwa Ricardos 
oder gar in Karl Marxens Geiſt: eine ſolche Wirtſchaftsauffaſſung 
muß unſerem Wiederaufſtieg, unter den gegenwärtigen Verhältniſſen ganz 
beſonders, äußerſt hinderlich ſein. 

Bei der Wirtſchaftsbeſchreibung durch Adam Smith — aus der die für die 
damaligen Verhältniſſe und für die damalige Gefühls⸗ und Denkrichtung einzig 
möglichen (und auch heute zum Teil noch brauchbaren) Lehren gezogen wur⸗ 
den —, und die als ein Momentbild des damaligen ſozialen Lebens ange⸗ 
ſprochen werden kann, ſtanden aber Pate die naturwiſſenſchaftliche Betrach⸗ 
tungsweiſe und die atomiſierende Aufklärungsphiloſophie, die man wohl als 
überwunden betrachten darf. 

Außerdem liegt zwiſchen jener Zeit und der Gegenwart eine die hier in 
Betracht kommenden Verhältniſſe grundlegend ändernde Entwickelung. 

Wie ſich die Auffaſſung, die ſich der ſtets um Erkenntnis bemühte Menſch 
von der Wiſſenſchaft macht, wandelt, ſo iſt auch, wie Gide und Riſt im 
Schlußwort zu ihrer „Geſchichte der volkswirtſchaftlichen Lehrmeinungen“) 
ſagen, der Begriff der wiſſenſchaftlichen Wahrheit am Anfang des 20. Jahr⸗ 
hunderts nicht mehr mit dem gleich, der am Anfang des 19. Jahrhunderts 
herrſchte, was insbeſondere für die Nationalökonomie gilt, „dieſe ſo junge Wiſ⸗ 
ſenſchaft, die noch kaum über die erſten taſtenden Verſuche hinaus iſt“. 

Als ſolche taſtenden Verſuche kann wohl zum großen Teil auch all das 
Unüberſehbare, was über das Wertproblem gedacht und geſchrieben worden 
iſt, angeſehen werden; nach Guſtav Caſſel gehört „die ganze alte ſogenannte 
Wertlehre mit ihren unendlichen Wortſtreitereien und ihrer unfruchtbaren Scho⸗ 
laſtik zu dem auszumuſternden Ballaſt der theoretiſchen Okonomie“. 

All dies dürfte ſich wohl aber ſicher für eine Volkswirtſchaftslehre, die 
Jedem verhältnismäßig leicht verſtändlich und einleuchtend ſein ſoll und die 
nicht zugleich eine um die Meinung des vortragenden Gelehrten vergrößerte 
Geſchichte der Spekulationen über den Wert ſein will, etwa dahin zuſam⸗ 
menfaſſen laſſen: daß Wert und Preis innerhalb der Geſellſchaft als das 
Mittel der Verteilung anzuſehen ſind und vor allem durch Angebot und Nach⸗ 


) Verlag G. Fiſcher, Jena. 
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frage beſtimmt werden; ſowie, daß das Weſen jeglichen Tauſches, wie es 
ſchon Ariſtoteles ausſprach, darin liegt, daß ein „Mehr“ erſtattet wird, welch 
letzterer Umſtand auch mit geeignet erſcheint, einen Lichtſchein auf jeglichen 
Fortſchritt zu werfen. Wechſelſeitig wird „mehr“ hingegeben als zurücker⸗ 
halten wird, was ſich vor allem bei immateriellen Leiſtungen verdeutlicht. 
Dieſes „Mehr“ insgeſamt, ſicher das „Mehr“ geiſtiger Art, ſtellt unſer natio⸗ 
nales Kulturgut dar, unſer geiſtiges und auch materielles Kapital, das wir 
ererbten und das wir, — dies iſt unſere ethiſche Pflicht —, wieder vermehrt 
an die uns folgende Generation weiterzugeben haben!). Der Nutzen jedes Pro⸗ 
dukts, auch jedes immateriellen — dies gilt grundſätzlich auch für die vom 
Staat, den Gemeinden uſw. erzeugten immateriellen Güter: Recht, Sicherheit, 
Ordnung und dgl. — muß ſeine Koſten überſteigen, ſoll es vorwärts gehen. 

Jedenfalls wäre alles, was nicht geeignet iſt, aufhellende Erläuterungen 
zu dieſen einfachen Gedankengängen zu geben, was im Gegenteil dazu führen 
muß, dieſe zu verdunkeln, aus einer Wirtſchaftslehre auszuſchalten. 

Gerade zur Beförderung volkswirtſchaftlichen, alſo ſozialen Denkens in 
weiteſten Kreiſen, zur Einengung eigenſüchtigen Denkens bis zu der ſozial 
wünſchenswerten und möglichen Grenze — (ift die Wiſſenſchaft der letzten 100 
Jahre nicht der Schrittmacher egoiſtiſchen Denkens geweſen?) — muß vor 
allem die Wirtſchaftswiſſenſchaft wahrer, d. h. mehr dem Leben entſprechender, 
verſtändlicher und klarer werden, was keinesfalls ihre Populariſierung in 
üblem Sinne zu bedeuten braucht. Gewiß, eine wirtſchaftliche Begriffs lehre, 
bei der aber zu beachten wäre, daß auch Begriffe ihre Bedeutung ändern, iſt 
ebenſo nötig wie eine Kenntnis der Wirtſchaftsgeſchichte, aber zu ver 
meiden dürfte ſein eine Zuſammenziehung lediglich oder vorwiegend formal⸗ 
logiſch in ſich verbundener Gedankenſummen zu kompakten Komplexen, zu 
feſten ſtarren Syſtemen. 

Aus volkswirtſchaftlichen Gründen iſt es Aufgabe der Wirtſchaftswiſſen⸗ 
ſchaft, kräftig mitzuarbeiten an der Erreichung des Zieles, eine klare Wirt⸗ 
ſchaftslehre zu ſchaffen. In der Erziehung eines begrenzten Kreiſes von Dog⸗ 
matikern kann ſich ihr Beruf nach der angedeuteten Richtung hin wohl nicht 
erſchöpfen. Es gilt einer Wirtſchafts theorie und damit auch einer Wirtſchafts⸗ 
politik die Wege zu ebnen, die der überwiegend ſozialen Natur des Menſchen, 


1) Über das geiſtige Kapital eines Volkes, das ſich in Rechtsordnung, 
Geſetzen, Verwaltungsmaßnahmen uſw. ausdrückt, über dieſes „Kapital höherer Ord⸗ 
nung“ im Sinne von O. Spann, das der „idealiſchen Produktion“ zugrunde liegt, 
äußert ſich Adam Müller, aus dem auch Fr. Liſt geſchöpft hat, wie folgt: 

„Die Kraft alſo, welche aller Produktion ihre natürlichen Schranken anweiſt 
— dieſe Kraft iſt die conditio sine qua non aller Produktion. Jede einzelne produk⸗ 
tive Kraft kann alſo nur produzieren oder vermitteln, inſofern ſie ſelbſt wieder von 
einer höheren produktiven Kraft, der bürgerlichen Geſellſchaft oder der National⸗Kraft 
nämlich, produziert und vermittelt wird. Hört der Staat auf, ſich zu produzieren, ſo 
hören alle die kleineren Produktionen, aus denen die National⸗Produktion, welche wir 
Staat nennen, beſteht, von ſelbſt auf.“ (Zitiert nach Baxa, Staat und Geſell⸗ 
ſchaft im Spiegel deutſcher Romantik, Jena, 1924, S. 611/612.) 
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die durch Erziehung noch zu höherer Entfaltung zu bringen iſt Rechnung 
trägt. 

5 Unſer egoiſtiſches, zu ſehr der Wirtſchaft und damit dem Materiellen zu⸗ 
gewandtes Denken — (die weitaus meiſten unſerer Zeitgenoſſen ſind in dieſem 
Sinne Marxiſten) — brachte uns ja dahin, daß die Wirtſchaft unſere Herr⸗ 
ſcherin wurde, während ſie einfach Dienerin ſein ſoll. 

Der „Erwerb“, der heute im Mittelpunkt der Betrachtungen der Indivi⸗ 
duen wie der Wiſſenſchaft ſteht — „Erwerbswirtſchaft“ — iſt dementſprechend 
gleichfalls nicht Zweck, ſondern lediglich Mittel, und zwar Mittel zur Erhal⸗ 
tung und Stärkung der Fähigkeit zum Dienſt für das Ganze, welch letzterer den 
Zweck der Einzelleiſtungen darſtellt. 

„Keine wahrhaft wertvolle Arbeit wird um des Gewinnes willen getan.“ 
Ja, „die Höhe der Kultur eines Volkes hängt davon ab, wieviel Menſchen ‚es 
gibt, die eine Sache um ihrer ſelbſt willen tun. Und welches Anſehen dieſe 
Menſchen genießen“ (Carlyle). 

„Mit eurer Güterwelt wollt ihr die Materie zur Selbſtändigkeit erheben 
— darin liegt euer ganzer Irrtum. Ihr ſeziert uns tote Körper und zeigt uns 
den Bau und die Beſtandteile ſeiner Glieder, aber dieſe Gliedmaßen wieder zu 
einem Körper verbinden, ihm Geiſt einhauchen, ihn in Aktion ſetzen, das könnt 
ihr nicht — eure Güterwelt iſt eine Chimäre! —“ (Fr. Liſt) ). 

Das Leben des ſozialen Organismus, etwa von ſeinen Beziehungen aus, 
die ihn ja immer ſchon zur Vorausſetzung haben, „erklären“ zu wollen, muß 
ebenſo auf Irrwege führen, wie ein ſolcher auf den phyſiſchen Organismus 
angewandter Verſuch: höchſter Erkenntnis, einer Erkenntnis auch insbeſon⸗ 
dere von praktiſchem Wert, käme es gleich, das Unvermögen, „Leben“ dieſer 
oder jener Art etwa kauſal-mechaniſtiſch erklären zu können, einzugeſtehen. 
Das Leben wird alle Theorien ſprengen. 

Die Wirtſchaft, eine ſoziale Lebensfunktion, ſtellt nicht nur allein ein 
Mittel zu dem Zweck dar, den Menſchen immer vollkommener werden zu laſſen; 
— ihre Betrachtung als Selbſtzweck ließ uns unvollkommener werden und 
ließ unſer, d. h. der Einzelnen und des Volkes Leben immer mehr bloßem 
Vegetieren näherkommen. Sondern ſie, die Wirtſchaft, und ihr zur Seite die 
Technik, weit entfernt davon, Endzweck zu ſein, nehmen eine Mittelſtellung 
und eine Mittlerſtellung ein zwiſchen Natur und Kultur. — 

Wenn Georg Jellinek ſagt, daß es das Ziel der Naturwiſſenſchaft ſei, 
„die Qualitäten in Quantitäten zu verwandeln“ ), fo dürfte in Ergänzung 
»dieſes Wortes über die Wirtſchaftswiſſenſchaft wohl kurz geſagt werden können, 
daß es ihre Aufgabe iſt, Quantitäten in kulturelle Qualitäten überzuführen 
oder, genauer ausgedrückt, die beſten Wege dafür aufzuweiſen. Und zwar 
handelt es ſich um Quantitäten, die ſolcher, ſagen wir, Veredelung harren, die 


) Das nationale Syſtem der politiſchen Okonomie (im Verlag Guſtav Fiſcher⸗ 
Jena, Wäntigſche Ausgabe) S. 29/0; dies ſchrieb Liſt bereits im Jahre 1841, alſo 
bevor Schriften von Karl Marx erſchienen waren. 

2) Allgemeine Staatslehre. 3. Aufl. S. 28. 
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uns mit der zunehmenden Kenntnis der Natur offenſichtlich in abſolut und 
relativ immer größer werdendem Umfange zur Verfügung ſtehen. 

Denn, wer wollte es auch bei nur ganz oberflächlicher Betrachtung wohl 
leugnen, daß, wie es z. B. Fritz Reuter!) ſchon in den 60 er Jahren des 
vorigen Jahrhunderts ſagte, es in der Welt beſſer wird, aber die Welt, wir 
können wohl fagen, infolge einer falſchen Denkrichtung ſchlechter geworden 
iſt; man denke auch an die uns noch von Augenzeugen berichtete ſparſame, 
ja karge Lebensführung unſerer Groß- und Urgroßeltern. , 

Einen ähnlichen, oder den gleichen Gedankengang wie den ſoeben im 
Anſchluß an Jellineks Wort entwickelten dürfte Paul Tillich ) mit den fol⸗ 
genden Worten haben ausdrücken wollen: 

„So erhebt die umgeſtaltende Technik aus der phyſikaliſchen in die or⸗ 
ganiſche und die entfaltende Technik aus der organiſchen in die hiſtoriſche 
Sphäre.“ 

Es ſei hier noch bemerkt, daß Tillich unter „umgeſtaltender Technik“ 
das begreift, was wohl allgemein unter dem Begriff „Technik“ verſtanden 
wird s). 

Sein Begriff „entfaltende Technik“ dürfte durch Wiedergabe von deſſen 
drei hauptſächlichſten Unterarten hinreichend beſtimmt ſein: 

1. biologiſche Technik („das Lebendige wird in doppelter Weiſe Ob⸗ 
jekt des techniſchen Handelns: Es wird geſchützt und es wird gefördert. 
Daraus ergeben ſich zwei Grundformen der biologiſch⸗techniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft: Die Heilung (einfchließlich Hygiene) und die Züchtung. Und zwar 
verteilen ſich beide auf die biologiſche Reihe (Pflanzen, Tiere, Menſchen) 
ſo, daß am Anfang die Züchtung die erſte Stelle einnimmt, am Ende die 
Heilung“), 

2. pſychologiſche Technik („die Pſychologie kann genau wie die 
Biologie Objekt der Technik in doppelter Weiſe werden: Als Gegenſtand 


1) S. im Vorkapitel zu „Ut mine Stromtid“: 

„Ja, it is beter worden in de Welt, un wenn de Preiſters ok duſentmal ſeggen, 
dat de Welt flichter ward, in de Welt ward't äwer beter.“ 

2) Prof. Paul Tillich, Das Syſtem der Wiſſenſchaften nach Gegenſtänden und 
Methoden, Ein Entwurf, Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1923; insbeſ. S. 63, 
67, 68, 70, 71 und auch S. 57 daſelbſt. 

3) oder mit feinen Worten: 

„Die umgeſtaltende Technik kann im Anſchluß an die beiden großen Gruppen 
der phyſikaliſchen Sphären wieder geteilt werden: An die generaliſierende Reihe der 
Phyſik knüpft an die Technik der Kräfte, Stoffe und Werkzeuge, an die individuali⸗ 
ſierende Reihe die Technik der Stoffgewinnung, der Stoffbeförderung und des Aufbaus. 
In der erſten Gruppe werden die allgemeinen, überall verwendeten techniſchen Werk⸗ 
zeuge geſchaffen, in der zweiten Gruppe wird die Erdoberfläche einmalig umgeſtaltet. 

So ſchließen alſo an die reine Mechanik, Dynamik, Chemie und Mineralogie, die 
techniſche Mechanik und Dynamik, die chemiſche und mineralogiſche Tech⸗ 
nik an. Die organiſche Chemie als Ubergangsgebiet wird begleitet von der Pharma⸗ 
zeutik, die ſelbſt überleitet zu der biologiſchen Technik. An die Geologie ſchließt ſich 
ſachgemäß an die Bergbautechnik und an die Geographie, von ihr abhängig und ſie 
mitbedingend, die Verkehrstechnik und Bautechnik.“ 


— 
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des Schutzes und der Förderung. — Dabei kommt ſowohl die phyſiologiſche 
Pſychologie wie die Kulturpſychologie in Betracht. An die phyſiologiſche 
Pſychologie ſchließt ſich einerſeits die Pſychiatrie an, andererfeits die 
Pſychotechnik, die wir als Lehre von der höchſt möglichen ſeeliſchen Kraft⸗ 
entfaltung definieren wollen“) und 

3. ſoziologiſche Technik, worunter ihrer techniſchen Seite nach die 
Sozialfunktionen gehören, d. h. die Funktionen, durch die der ſoziale 
Organismus lebt und ſich entfaltet, als „Rhetorik und Publiziſtik, Ver⸗ 
kehrswiſſenſchaft, Verwaltungswiſſenſchaften, Diplomatie und Kriegswiſſen⸗ 
ſchaft, Sozialökonomie und Sozialhygiene, Sozialpädagogik“. 

Erhellt wird der für unſere Betrachtungen wichtige Begriff „entfal⸗ 
tende Technik“ noch durch Wiedergabe folgender Bemerkungen Tillichs: 
„Wenn gegenwärtig im Rückſchlag gegen die mechaniſche Verkehrung der ent⸗ 
faltenden Technik der Begriff des Organiſchen, namentlich in der ſoziologiſchen 
Sphäre, zum Symbol eines bloß vegetativen Ideals gemacht wird, ſo wird 
vergeſſen, daß die Entfaltung des ſozialen Organismus in keiner anderen 
Weiſe vor ſich geht als durch bewußtes, geiſtigen Normen unterworfenes Han⸗ 
deln. Dieſe Normen aber ſind ſelbſt nicht wieder aus der organiſchen Sphäre 
zu gewinnen, ſie ſind Schöpfungen des Geiſtes und zerbrechen die geſchloſſene 
Geſtalt zugunſten produktiver Folgereihen. Sie machen aus dem Organiſchen 
das Hiſtoriſche.“ — 

Die bisherige Nationalökonomie ſuchte faſt nur mehr oder weniger rück⸗ 
wärtsſchauend, die Entſtehung und die Verteilung der entſtandenen Werte zu 
erklären. Eine neue Nationalökonomie muß, den Blick nach vorwärts 
richtend, die Entſtehung neuer Werte, die Produktivität und da— 
mit die Produktions- und Konſumtions möglichkeiten fördern hel— 
fen, und zwar Hand in Hand mit den Betriebswirtſchaftslehren (induſtriellen 
und landwirtſchaftlichen), deren Eifer auf ihren Sondergebieten Anerkennung 
verdient. 

Die klaren Linien erwähnter Verknüpfung der Wirtſchaft mit 
der Natur auf der einen und der Kultur auf der anderen Seite ver— 
dienen es im Intereſſe des Aufbaues und der Vermehrung des 
Volkswohls ſcharf hervorgehoben zu werden). 

1) „Die Natur auffaſſen und ſie unmittelbar benutzen, iſt wenigen Menſchen 
gegeben. Zwiſchen der Erkenntnis und dem Gebrauch erfinden fie ſich noch ein Luft⸗ 
geſpinſt, das ſie ſorgfältig ausbilden und darüber den Gegenſtand und die Benutzung 
vergeſſen.“ 

5 he Menſchen verdrießt's, daß das Wahre ſo einfach iſt; ſie ſollten bedenken, 
daß ſie noch Mühe genug haben, es praktiſch zu ihrem Nutzen anzuwenden“ (Goethe). 

Die akrobatiſchen Denkübungen, die Studierende der Nationalökonomie — manche 
mögen durch fie von ihr abgeſchreckt werden — heute, etwa über Grenzerträge pſy⸗ 
chiſcher Art, Grenznutzen uſw., anſtellen müſſen, erinnern an Goethes Schilderung 
ſeiner Erfahrungen als Student, über die wir im 6. Buch von „Dichtung und Wahr⸗ 
heit“ u. a. folgendes leſen: 

„Meine Kollegia beſuchte ich anfangs emſig und treulich; die Philoſophie wollte 
mich jedoch keineswegs aufklären. In der Logik kam es mir wunderlich vor, daß ich 
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Etwas Zurückhaltung in der Polemik erſcheint gleichfalls angebracht, denn 
die Nationalökonomie dürfte ſich bisher zu ſehr mit inneren Kämpfen ſowie 
mit nutzloſen Verſuchen, Symptome zu analyſieren und zu bekämpfen, ab⸗ 
gegeben haben, anſtatt mit dem Ziel größtmöglichſter Nutzwirkung Urſachen 
und große Zuſammenhänge zu ergründen und klarzulegen. R 

Auch eine Wiſſenſchaft als Selbſtzweck iſt eine Verirrung; gewiß 
ſoll ſich die Wiſſenſchaft in ihrer ruhigen Forſchung durch Parteiſtrömungen 
irgendwelcher Art nicht beeinfluffen laſſen. Dazu reicht es aber völlig aus, daß 
fie ihrem Schaffen die Annahme unterftellt, „als ob“ fie Selbſtzweck wäre. 
Dieſe Fiktion muß aber ſchließlich auch der wahren Beſtimmung der Wiſſen⸗ 
ſchaft untergeordnet werden, nämlich der dem Leben zu dienen, in dem ſie 
wurzelt und in das ihre geiſtigen Erträgniſſe im Sinne der Lebenserhöhung 
und ⸗förderung übergeleitet werden müſſen. Denn alles Wiſſen erhält allein 
erſt dadurch Wert, daß es ins Leben übertragen wird. 

Und auch dieſes Zugeſtändnis ſolcher relativen Iſolierung wird wohl für 
gewiſſe Teilgebiete der Wiſſenſchaft, wenigſtens inſoweit einzelne Sozialfunk⸗ 
tionen in Betracht kommen, nur in eingeſchränktem Maße gelten können. Denn 
eine ſolche Ausnahmeſtellung könnte den Anfang der Entfernung dieſer Teil⸗ 
wiſſenſchaften von ihrer lebendigen Grundlage bedeuten und ſchließt die Ge⸗ 
fahr ein, mit ihren rein intellektuellen, aber in ſozialer und vitaler Hinſicht 
ſeelenloſen Arbeiten antiſoziale, alſo den Fortſchritt und die Vervollkomm⸗ 
nung des Menſchen hemmende Wirkungen auszulöſen. 

Wirtſchaft, Recht, Pädagogik, und was ſonſt noch hinzuzurechnen wäre, 
müſſen vielmehr zuſammenklingen zu einer Harmonie. Im übertragenen Sinne 
wird man vielleicht von einer ſozialen Lebenskunſt ſprechen können. Sie müſſen 
ſich zu treffen ſuchen in dem einen Ziel: der möglichſten Förderung aller 
menſchlichen Kräfte, vor allem der geiſtigen und ſeeliſchen. Solche Betrachtung 
kann auch eine Iſolierung der einzelnen wiſſenſchaftlichen Fakultäten, die 
über das durch Erwägungen der Zweckmäßigkeit Gebotene hinausgeht, nicht 
gutheißen, ja, ſie muß vielmehr ein noch näheres Zuſammenrücken der verſchiede⸗ 
nen Arten von wiſſenſchaftlichen Hochſchulen wünſchen: die Einheit der Wiſſen⸗ 
ſchaft erfordert das eine wie das andere. 

Folgern ließ ſich das bereits aus Fichtes entſprechenden Lehren, ſo auch 
z. B. aus dem folgenden Teil ſeiner dritten Vorleſung „über die Beſtimmung 
des Gelehrten“ (1794): 

„Jeder hat die Pflicht, nicht nur überhaupt der Geſellſchaft nützlich ſein 
zu wollen; ſondern auch ſeinem beſten Wiſſen nach alle ſeine Bemühungen auf 
den letzten Zweck der Geſellſchaft zu richten, auf den — das Menſchengeſchlecht 
immer mehr zu veredeln, d. i. es immer freier von dem Zwange der Natur, 
immer ſelbſtändiger und ſelbſttätiger zu machen“. — 


diejenigen Geiſtesoperationen, die ich von Jugend auf mit der größten Bequemlich⸗ 
keit verrichtete, ſo auseinander zerren, vereinzelnen und gleichſam zerſtören ſollte, um 
den rechten Gebrauch derſelben einzuſehen. 

Mit den juriſtiſchen Kollegien wird es bald ebenſo ſchlimm...“ 
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Wenn es in dem Fauſt⸗Goethe⸗Wort heißt!), daß nicht genügte Fähig⸗ 
keiten und Begabungen, ererbte Kräfte, eine Laſt bedeuten, ſo ſcheinen darüber 
hinaus ſolche Neigungen ſozialer Art (ſoziale Anlehnungsbedürfniſſe), die nicht 
in die rechte Bahn geleitet werden, das Beſtreben zu haben, ſich gegen die 
Geſellſchaft zu richten, die ſie nicht für ſich, für ihre Gemeinſchaftszwecke, zu 
benutzen verſteht. 

Es ſcheint ſich hier um eine ähnliche Art von Geſetzmäßigkeit zu han⸗ 
deln, wie ſie uns das Oſtwaldſche Geſetz der Erhaltung der Energie aufzu⸗ 
weiſen verſucht. Denn die Freiheit der Perſönlichkeit von der Gemeinſchaft — 
dieſe ſchildert uns z. B. Goethe im ſechſten Buch feiner Lebens erinnerungen, 
wo er ſagt, daß ſich in gewiſſen Epochen Kinder von Eltern, Diener von 
Herren, Begünſtigte von Gönnern loslöſen, und daß ein ſolcher Verſuch, ſich 
auf ſeine Füße zu ſtellen, ſich unabhängig zu machen, für ſein eigen Selbſt zu 
leben, er gelinge oder nicht, immer dem Willen der Natur gemäß ſei — dieſe 
„Freiheit der Perſönlichkeit von der Gemeinſchaft“, „freilich nicht um 
einer definitiven Iſolierung willen“, iſt, wie Tillich (a. a. O. S. 142) ſagt, 
„immer Freiheit für die Gemeinſchaft“; es handelt ſich um eine Löſung aus 
niederen Seinsbeziehungen um höherer willen. 

Und es erſcheint uns denn das Wort Fichtes in ſeiner 14. Rede an die 
deutſche Nation in einem klareren Sinn, nach welchem es nicht die Natur iſt, 
die uns verdirbt, denn dieſe erzeugt uns in Unſchuld: ſondern daß es die Ge⸗ 
ſellſchaft iſt. Es iſt deshalb und dann die Geſellſchaft, weil und wenn ſie 
es nicht verſteht, von engeren Gemeinſchaften freiwerdende ſoziale Energien 
für weitere Gemeinſchaften, z. B. für die Volksgemeinſchaft, aufzufangen. 

Letztere Erwägungen dürften auch, zum mindeſten nach beſtimmten Rich⸗ 
tungen hin und zu entſprechender Nutzanwendung, ihre Beſtätigung finden in 
Ausſprüchen großer und einflußreicher Perſönlichkeiten (Friedrich d. Große, 
Napoleon und Karl Marx), nach welchen man — d. h., wer ſich ihrer annimmt 
— aus den Menſchen machen kann, was man will: Helden oder das Gegen⸗ 
teil oder noch Schlimmeres. 

Nur wahre Einſicht in die Wirklichkeit iſt fruchtbar. 

Wie z. B. der „Contrat social“ von Rouſſeau der Wirklichkeit wider⸗ 
ſprach, wie unwiderleglich erwieſen iſt, ſo mußten auch die daraus gezogenen 
Folgerungen und Theorien und alle darauf gegründeten „Syſteme“, ein⸗ 
ſchließlich des nationalökonomiſchen von Adam Smith und der daraus her⸗ 
vorgegangenen, auch „ſozialiſtiſchen“, in ihrer praktiſchen Anwendung dem 
Leben ſeinen Gehalt entziehen, was wir gleichfalls erfahren mußten. Es iſt 
nicht richtig, daß die dem Menſchen und vor allem auch der breiten Maſſe 
in größerem Umfange zugänglich gewordenen ſogenannten Kulturgüter, wie 
deren Zunahme im allgemeinen, die angedeutete Wirkung haben mußten. Auch 


1 „Was du ererbt von deinen Vätern haſt, 
erwirb es, um es zu beſitzen. 
Was man nicht nützt, iſt eine ſchwere Laſt. 
Nur, was der Augenblick erſchafft, das kann er nützen.“ (Fauſt J.) 
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dieſer an ſich günſtige Umſtand ſtellte ſich in den Dienſt einer antiſozial wir⸗ 
kenden Denkrichtung, fo daß zu einer durchgreifenden Beſſerung dieſe ſich 
ändern muß. 

Unſer gegenwärtiges ſoziales Leben baſiert zum großen Teil auf einer Art 
von Rechenhaftigkeit, deren Ergebniſſe natürlich nicht zu befriedigen vermögen. 
Gedacht ſei nur an die Gewerkſchaften einſchließlich der Beamten⸗„Gewerk⸗ 
ſchaften“, die als Parole das Wort „Konſumentenpolitik“ auf ihre Fahnen ge⸗ 
ſchrieben haben, welche Einftellung gleichfalls, der Wirklichkeit widerſprechend, 
die Volksgemeinſchaft wirtſchaftlich in zwei Gruppen zerriſſen ſieht und die 
ſoziale Tatſache überſieht, daß auch jene Kreiſe, ganz gleich an welcher Stelle 
ſie im Einzelfalle auch immer ſtehen mögen, Produzenten ſind und ſich als 
ſolche auch ſtets fühlen und betätigen müſſen, und zwar gerade zur Sicherung 
und Erweiterung ihrer Konſumtionsgrundlage. Jede Produktion iſt zugleich 
Konſumtion und jede Konſumtion ſoll auch produktiv ſein. 

Auf ebenfalls rechenhafter Grundlage, vielleicht noch in höherem Maße, 
ſpielt ſich unſer politiſches Leben ab, ja, um bei der Politik einen Augenblick 
zu verweilen, fo werden 3. B. die formal als „richtig“ angenommenen Er⸗ 
gebniſſe der ſo zahlreichen und an eigenartigen Begleiterſcheinungen ſo über⸗ 
reichen Wahlen durch die Partei der Nichtwähler, die trotz aller Bemühungen 
immer größer wird und zweifellos auch über die Geſamtheit der Wahlbe⸗ 
rechtigten ungleich verteilt iſt, direkt gefälſcht. Den Schaden ſolcher falſchen 
Ausleſen trägt nie allein ein Teil, ſondern ſtets das Ganze; — aber hier etwa 
einen Zwang zur Ausübung dieſes angeblich den Staatsbürger erſt wirklich 
zum „Souverän“ machenden Rechtes einführen zu wollen, dürfte dem Ge⸗ 
danken der „Freiheit“ doch allzuſehr widerſprechen. 

Man bedenke, daß wir nach dem Ausſpruch keines Geringeren als des 
Reichsgerichtspräſidenten Sim ons den welthiſtoriſchen Fehler begangen haben, 
den Parlamentarismus bei uns einzuführen, als er in anderen Ländern bes 
reits ſichtbare Zeichen des Verfalls an ſich trug ), als alſo auch in anderen 


1) Zu der uns allen noch erinnerlichen Tatſache des Beſtrebens der Weſtmächte 
und Amerikas, uns mit ihren ſtaatlichen Einrichtungen zu „beglücken“, ſei hingewieſen 
auf den Aufſatz von Dr. Kurt de Bra, Der Ausbreitungstrieb neuer Staats⸗ und 
Wirtſchaftsformen, im Februar⸗Heft 1925 der Weſtdeutſchen Monatshefte (Bonn), wo 
der Verfaſſer, von Intereſſe auch für unſere Betrachtungen, feſtſtellt, daß „als Tendenz 
ſich wohl immer wirkſam erweiſen wird... die geradezu weltgeſchichtliche Tatſache: 
jede in ſich geſchloſſene Staats-, Geſellſchafts- und Wirtſchaftsform 
ſucht das ihr entſprechende Weſen auch in anderen Staaten einzuführen, 
zu begünſtigen oder jedenfalls durch Unterſtützung vorzubereiten“. Auch 
auf die Sowjets trifft dies ebenſo zu wie auf die Formen, die die franzöſiſche Revo⸗ 
lution hervorgebracht hatte; ganz beſonders dürfte es zutreffen auf Dinge, mit denen 
wenig „Staat“ zu machen iſt. 

Leſenswert iſt es auch, was Profeſſor Piloty hierzu ſchrieb (in „Das Parla- 
mentariſche Syſtem“ 1917, ©. 68): 

„Auch wenn man bedenkt, daß Regierungsſyſteme nicht nur häusliche Angelegen- 
heiten, ſondern auch Schutzwaffen gegen Feinde und Hilfsmittel des auswärtigen Ver⸗ 


414 Oskar Auft 


Ländern die Zeit längſt vorüber war, in der noch die Beſten in die Parlamente 
gingen. In jener Zeit vermochten noch „erdgebundene“ Kräfte Widerſtand zu 
bieten den Keimen der Zerſetzung. Freiherr vom Stein, der große freiheit: 
liche Verfaſſungsreformer, ſagte, daß eine Verfaſſung bilden gleichbedeutend 
damit ſei, Gegenwärtiges aus dem Vergangenen zu entwickeln. 

Wie man — nach Goethes Ausſpruch (Dichtung und Wahrheit, 
10. Buch) — von der Menge Reinheit und Feſtigkeit nicht erwarten kann, 
fo iſt auch der „Geſamtwille“ („volonté generale“ — Parlamentarismus) 
nur mutig, wenn er von Panik getrieben iſt, und nur vorſichtig, wenn er 
Furcht hat. 

Der Parlamentarismus, den wir jetzt in ſeiner reinſten Form haben, wäh⸗ 
rend er anderwo immerhin nur mehr oder weniger dem Prinzip nach gilt, macht 
Maßnahmen nur, um ſich populär zu machen, eben parlamentariſche Maß⸗ 
nahmen; er drängt aber dahin, daß notwendige Maßnahmen unterbleiben, wenn 
fie einer großen oder einflußreichen Wählergruppe mißfallen ). 

Leitende Stellen im Staat ſind zum parlamentariſchen Handelsobjekt ge⸗ 
worden, unſer Behördenapparat iſt von Korruption bedroht. 


Der Geſamtwille iſt Vorſpiegelung, der Cliquenwille iſt Tatſache (ein 
Beiſpiel: gebundene Liſten). Die Volksſouveränität iſt leere Form; — der 
Boden, auf dem die Verfaſſung ruht, iſt hohl ). 

Wer die Volksſeele kennt, weiß, daß das Volk nur auf das eine 
Anſpruch erhebt: gut regiert zu fein — wie dies auch Oswald Speng— 
ler (in „Neubau des Deutſchen Reiches“, S. 23) zum Ausdruck bringt. 

Wie alle Sozialfunktionen nicht nur gegeben ſind, ſondern jede von ihnen 
zugleich aufgegeben iſt, jede Gegenſtand einer bewußten Geſtaltung iſt, ſo 
bedarf insbeſondere auch die Sozialökonomie einer Zielbeſtimmung; dieſe 


kehrs ſind, fordert es doch ſchon die Selbſtachtung und der politiſche Anſtand, daß ein 
Volk ſich den Zeitpunkt für einen ſolchen Schrittwechſel nicht von feindlichen Korporälen 
oder haſtigen Agenten diktieren läßt. Läge ſolches Gefühl für politiſchen Anſtand nicht 
ohnehin ſchon in der geſchichtlich denkenden und bedächtig fortſchreitenden Art des 
deutſchen Volkes, ſo müßte es eben durch die unzeitgemäße Dringlichkeit geweckt 
werden, mit der die Einführung des engliſch⸗amerikaniſchen Syſtems zurzeit von 
einigen gerade jetzt, da die große Mehrheit des deutſchen Volkes ſeinen Kampf um 
Sein oder Nichtſein auf ſeine Weiſe durchzuführen entſchloſſen iſt, zur alsbaldigen Ein⸗ 
führung empfohlen wird.“ 

* 1) Dem Grundfag wahrer Demokratie, welchem gemäß ja auch in der Reichs⸗ 
verfaſſung „Freie Bahn dem Tüchtigen“ formell anerkannt iſt, ſteht gleichfalls ent⸗ 
gegen unſere antiſoziale Steuergeſetzgebung, die mehr als unſere außenpolitiſche 
Zwangslage es rechtfertigen läßt antiſozial iſt — auch für die eingeleiteten Reform⸗ 
abſichten gilt dies — und die damit wertvolle Wiederaufbaumöglichkeiten unterdrückt. 

Nach. einem. Moxtrae. - Son Mref. Rudaia Rr nbaHd. (Merlin... 0. Ker. 
bruar 1928: „Die Sünde wider den Staat“, in dem auch das zitierte Wort Simons 
wiedergegeben wurde (ſ. auch „Der Tag“, Berlin, v. 15. 2. 1925, Nr. 40). 

Hingewieſen möge hierbei ſein auf Othmar Spann, Der wahre Staat, Verlag 
Quelle & Meyer⸗Leipzig. 
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Zielbeſtimmung iſt eine geiſtig⸗ſchöpferiſche Angelegenheit und muß ethiſch ge⸗ 
gründet ſein ). , 

Ob es immer eine geiſtig⸗ſchöpferiſche Tat iſt, in bezug auf einen ge⸗ 
wiſſen „Stoff“ — (der Stoff der Sozialwiſſenſchaften iſt ja kein feſter, 
ſondern ein und nicht nur rhythmiſch ſich verändernder —) nach einer oder 
einigen der in den Sozialwiſſenſchaften vorwiegend zur Anwendung gelan⸗ 
genden Methoden zu „Erkenntniſſen“ zu kommen, zu Erkenntniſſen, die der 
Wirklichkeit, d. h. dem Leben, ſtandhalten, darf bezweifelt werden. 

Ziegler) fpricht von der einfeitigen Wertſchätzung der Methode, „die fo 
häufig den Geiſt erſetzen müſſe“, und fo kommen wohl manche „Erkenntniſſe“ 
zuſtande auf eine Weiſe, bei der innere Anſchauung erſetzt wird durch mecha⸗ 
niſche Rechenhaftigkeit, wobei die unausbleiblichen Fehlerquellen, die ſich aus 
der ſozialen Art des Stoffes ergeben, noch unberückſichtigt ſind; Verkrampfen 
in Methoden, deren Art, ſoll eine zu falſchen Ergebniſſen führende Vergewalti⸗ 
gung des Stoffes verhütet werden, von dieſem abhängig iſt, muß die wahren 
ſchöpferiſchen, die intuitiven Kräfte unterdrücken: der weite Abſtand zwiſchen 
Theorie und Praxis auf manchen Gebieten, ja, das nicht ſeltene Nichtver⸗ 
ſtehen beider dürfte dies beſtätigen. 

Bei Anerkennung aller emſigen Arbeit, die von der Nationalökonomie 
geleiſtet wurde, muß man doch immer wieder — man möge die Kühnheit ver⸗ 
zeihen: aus volkswirtſchaftlichen Gründen geſchieht dies — muß man 
immer wieder fragen: ſteht die aufgewandte Mühe zu dem Ergebnis in richti⸗ 
gem Verhältnis? Auch hier gilt das Wort: an ihren Früchten ſollt ihr ſie er⸗ 
kennen. 

Eine Wiſſenſchaft, die ſich National⸗Okonomie nennt — man achte genau 
auf dieſe Worte — und die ſich in der Zeit, in der die Nation ſchwer um ihre 
Exiſtenz kämpft (dieſe Tatſache ſcheint auch unſeren Regierenden noch nicht 
zum rechten Bewußtſein gekommen zu ſein, die, ohne die Tribute für das Aus⸗ 
land, bei ſchlechter Organiſation und teilweiſem Leerlauf der Verwaltung faſt 
die Hälfte des Nationaleinkommens für den öffentlichen Bedarf fordern) nicht 
auf der ganzen Linie für dieſen Exiſtenzkampf umzuſchalten vermag, eine 
Wiſſenſchaft, die ſo geringen Boden in der Praxis fand, kann nicht auf der 
Höhe ſein, die auch jetzt ſchon möglich iſt. 

Geſagt ſei hier dazu lediglich, daß ſich für unſere Wirtſchafts⸗ und auch 
Finanzpolitik aus den heutigen ganz beſonderen Verhältniſſen Deutſchlands 
auch ganz beſondere Forderungen ergeben, ſo: Wirtſchaftlichkeit, auch in der 
öffentlichen Verwaltung (nicht zu verwechſeln mit falſch angebrachter Spar⸗ 
ſamkeit), Schonung und Förderung des Aufbaues der Kräfte, Ergänzung ver⸗ 
lorener Subſtanz, und zwar der materiellen und der organiſchen: kurz, Ent⸗ 


1) S. Tillich, S. 5s ff. a. a. O. 
Der Naturrechtler Wahlſpruch dagegen: „Laissez faire, laissez passer, le monde 


va de lui- meme“. . 
2) Ziegler, Theobald, Die geiſtigen und ſozialen Strömungen im 19. und 
20. Jahrhundert, Berlin, 1921, 7. Auflage; S. 558, 
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feſſelung aufbauender Kräfte, zu welchen Forderungen aber etwa die 
abſtrakte Methode nie hinführen kann. 


Die geringe wirtſchaftliche und ſoziale Einſicht unſerer leitenden Beamten⸗ 
ſchaft im allgemeinen und der Parlamentarier dürfte zum großen Teil auch 
ihren Grund haben in der geringen Klarheit unſerer Wirtſchafts⸗Wiſſenſchaft. 

Alle Methoden in Ehren, aber neben ſie, ja, ſie beherrſchend, muß für die 
Sozialwiſſenſchaften grundſätzlich die hier angedeutete ſoziale Anſcha uung 
treten, die Anſchauung des Lebens, die die Berückſichtigung ſeiner Notwendig⸗ 
keiten und das Streben, dieſe möglichſt zu erfüllen, mit einſchließt; oder, 
nach Tillich, der im Grunde wohl dasſelbe meint: die metalogiſche Me⸗ 
thode: 


„Die Methode der Geiſteswiſſenſchaften iſt metalogiſch: logiſch um der 
Denkformen, metalogiſch um des Seinsgehaltes willen. Beides aber iſt eine 
Einheit. Der bloße Logismus kommt nicht zum Seinsgehalt, der Alogismus 
kommt nicht zur Denkform. Der erſte wird zum Formalismus, der zweite zur 
Willkür. Der erſte muß alle Wiſſenſchaften von einem formal⸗logiſchen Schema 
aus vergewaltigen, der zweite iſt außerſtande, einen geſchloſſenen, in ſich not⸗ 
wendigen ſyſtematiſchen Aufbau zu leiſten. Die Methode der Syſtematik muß 
alſo beide Elemente in ſich tragen. Das aber iſt nur ſo möglich, daß das Sein 
nicht nur als logiſche Kategorie gedacht, ſondern auch als lebendiger Gehalt 
angeſchaut wird“ (S. 9 a. a. O.). „Wir nennen dieſe Methode metalogiſch“ 
in analoger Bildung zu ‚metaphyſiſch“ (S. 10). 


„Der reine Logismus ſucht mit einer ruhenden rationalen Form alles 
Wirkliche zu erfaſſen. Er iſt ſtatiſch und muß es ſein, denn die höhere Ra⸗ 
tionalität iſt die ruhende Identität des „A = A.. Die metalogiſche Methode da⸗ 
gegen iſt dynamiſch“ (S. 10) ). 


1) Zur näheren Erläuterung ſei über dieſe Methode aus den Ausführungen von 
Tillich noch das Folgende hervorgehoben: 

„So lehrt die metalogiſche Methode das Weſen des ſozialen Organismus ver⸗ 
ſtehen in dreifachem Gegenſatz, erſtens gegen die Verſuche einer rational-mechaniſtiſchen 
Erklärung, zweitens gegen einen logiſtiſchen Formalismus, ider bloß von einer 
logiſchen Einheit ſpricht, drittens gegen eine rationale Vergegenſtändlichung in 
dinghaft⸗ſubſtanziellem Sinne. Die metalogiſche Methode läßt den in der logiſchen 
Einheitsform ſich verwirklichenden ſeinshaften Schöpfungsakt anſchauen. Sie allein kann 
dem Weſen der lebendigen Geſtalt gerecht werden“ (S. 56 a. a. O.). 

„Die methodiſche Haltung der Philoſophie iſt das kritiſche Verſtehen. Dieſe 

allgemeine Beſtimmung iſt jedoch nicht ausreichend“ (S. 113). 

„Die metalogiſche Methode gründet ſich auf die kritiſche. Aber ſie geht 
dadurch über ſie hinaus, daß ſie in die Kritik das Verſtehen aufnimmt. Eine Sinn⸗ 
form verſtehen heißt: „Die ihr innewohnenden Elemente des Sinnes ſelbſt erfaſſen“ 
(S. 115). „... die Sinnelemente find das »ſinngebende und das ſinnempfangende 
en Denken und Sein, oder allgemein für alle Sinngebiete: Form und Gehalt“ 

. 16). — 

.. Hingewieſen ſei hier auch auf den Aufſatz von Dr. Hans Honegger, Zur 
Kriſis der ſtatiſchen Nationalökonomik, in Schmollers Jahrbüchern, 48. Jahrg., 
3. Heft, S. 69—86; es iſt dort auf S. 84 geſagt, u. zw. geſperrt gedruckt: „Die 
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Es ſei hierbei noch bemerkt, daß man, wie es William James aus⸗ 
drückte, um ein Ding vollſtändig zu erkennen, den ganzen Kosmos erkennen 
müßte, denn mittelbar oder unmittelbar ſtehe dieſes eine Ding mit jedem 
anderen in Verbindung und um alles über dasſelbe zu wiſſen, müßte man 
alle ſeine Relationen kennen, von denen jede eines ſeiner Merkmale und einen 
Angelhaken bilde, mit Hilfe deſſen man es erfaſſen könne und während man 
es aber fo erfaffe, werde alles übrige, d. h. feine ſonſtigen Merkmale, mehr 
oder weniger vernachläſſigt ). 

Und Tillich: „Alles Denken iſt weſensmäßig darauf gerichtet, das Sein 
zu erfaſſen. Aber das Sein iſt unendlich für das Denken; es iſt der Abgrund 
und das ewige Jenſeits jeder Einzelform. So ſchafft das Denken endliche 
Formen in unendlicher Zahl, deren keine das Sein ſelbſt erſchöpft, die aber 
alle unter der unbedingten Forderung ſtehen, das Sein ſelbſt zu faſſen. Denn 
das Sein iſt der Gehalt, die Realität... (S. 105/06). 

Deutlich wird hieraus insbeſondere die zugeſtandenermaßen ſo ſchwierige 
Erkenntnis von ſozialen Erſcheinungen. 

Der ſoziale Organismus iſt, wie Tillich ſagt, wahrnehmbar nur in ſeinen 
Wirkungen auf biologiſche und pſychologiſche Geſtalten (S. 54). — 

Erwähnte Zielſetzung kann unter den für die Gegenwart geltenden Le⸗ 
bensbedingungen nur raum⸗ und nur zeitgebunden ſein; bis auf weiteres 
muß dieſes Ziel ſein: die Befreiung und Sicherung Deutſchlands 
und damit deuſcher Kultur. 

Es muß möglichſt der ganze energetifche und ſittliche Gehalt auch aller wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Arbeitsleiſtungen für dieſes eine konkrete Ziel zuſammengefaßt 


erſte und wichtigſte Aufgabe der Theorie iſt nicht die Mengenmeſſung, ſondern die 
Weſensbeſtimmung“. 

Auf S. 86 daſelbſt heißt es: „Die zeitgemäße Forderung an die volkswirtſchaft⸗ 
liche Theorie geht alſo nach der Begründung einer ausgeſprochen dynamiſchen 
Nationalökonomik, einer Volkswirtſchaftslehre, welche den Begriff der Statik 
höchſtens im Sinne einer ausgeſprochenen gedanklichen Erdichtung, eines letzten 
Gedankenmaßſtabes, eines weit entfernten Hintergrundes für ihre Betrachtungen 
verwendet“. — 

„Die volkswirtſchaftliche Nachkriegstheorie muß... von der Erkenntnis eines 
Heraklit ausgehen „alles iſt im Fluß“, und ſie muß gewiſſermaßen verſuchen, dem 
Chaos einen Sinn abzugewinnen.“ 5 

In dem gleichen Heft (September 1924), S. 35—68, findet ſich eine Abhandlung 
von Profeſſor Robert Liefmann, „Zurechnung und Verteilung“, in der geſagt iſt, 
daß „die Wirtſchaftstheorie in ihren heutigen Hauptformen, dem Marxismus und 
der Grenznutzenlehre, überhaupt eine Art Geheimwiſſenſchaft darſtellt, die nur wenige 
Auserwählte verftehen..., und von denen jeder anders“ (S. 35) „. . beide beruhen 
auf der materialiſtiſchen Auffaſſung der Wirtſchaft“ (S. 36). . 

Ferner iſt hier geſagt, „daß die Grenznutzenlehre eine falſche Ronftruktion iſt“ 
(S. 36) und es iſt die Rede von der „Schwerfälligkeit der deutſchen Wiſſenſchaft, die 
hier allerdings mit ſozialiſtiſchen Intereſſen Hand in Hand geht“ (S. 37). 

1) James, Pſpychologie, überſetzt von Dr. Dürr, Verlag Quelle & Meyer, 
Leipzig, 1909; ſ. Seite 355. 
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werden. Die Wiſſenſchaft ſollte es als eine ihrer Hauptaufgaben betrachten, 
die Erreichung dieſes Zieles zum wenigſten vorzubereiten. 

Wenn ſo insbeſondere die Sozialökonomie — Wiſſenſchaft wäre ſie dann 
erſt recht — auf den Pulsſchlag der Zeit achten würde, würden ſich zwangs⸗ 
läufig ebenſo wie auf anderen Wiſſensgebieten Theoretiker einerſeits und Prak⸗ 
tiker wie Politiker andererſeits zuſammenfinden; und es würde weder eine 
politiſche Maßnahme von Bedeutung ohne Anhörung und Beachtung der Theorie 
in die Wege geleitet werden, noch würden ſo viele Bücher ohne Hinblick auf 
die tatſächlichen Verhältniſſe des ſozialen Lebens verfaßt werden. 

„Die Wiſſenſchaft darf nicht die Natur der Nationalverhält— 
niſſe in Abrede ſtellen oder ignorieren oder verfälſchen, um kos— 
mopolitiſche Zwecke zu fördern“ (Friedrich Liſt) y). 

„Dasjenige, was wirklich in der Menſchheit allgemein und abſolut iſt, 
iſt trotz durchgängiger Verwandtſchaft und Verſtehensmöglichkeit doch im 
Grunde recht wenig, immer noch mehr auf dem materiellen Gebiete der Sinn⸗ 
lichkeit als auf dem ideellen der Kulturwerte“ (Ernſt Troeltſch) ). 

Das letztere beſtätigen uns auch Forſchungen auf dem Gebiete der Völker⸗ 
pſychologie, welche das Gegenteil einer Konſtanz der menſchlichen Natur er⸗ 
wieſen haben, welche etwa die im einzelnen weſentlich unterſchiedene Pſyche 
der verſchiedenen Nationen zu überbrücken vermöchte. 

Alle politiſchen und wirtſchaftlichen Maßnahmen müſſen, von wahrer 


1) Friedrich Lift, Das nationale Syſtem der politiſchen Okonomie, 1841, in der 
Wäntigſchen Ausgabe, 3. Auflage, Verlag Guſtav Fiſcher, Jena, 1920, Seiten 281/282. 

Es ſei noch bemerkt, daß an dieſer Stelle weiter geſagt iſt, daß dieſe, d. h. die 
kosmopolitiſchen (alſo internationalen) Zwecke nur erreicht werden können, „indem 
man der Natur folgt und ihr gemäß die einzelnen Nationen einem höheren Ziel ent— 
gegenzuführen ſucht. Man ſehe, wie geringen Erfolg bisher die Lehren der Schule 
(d. h. der Adam Smithſchen) in der Praxis gehabt haben. Dies iſt nicht ſowohl die 
Schuld der Praktiker, von welchen die Natur der Nationalverhältniſſe ziemlich richtig 
aufgefaßt worden iſt, als die Schuld von Theorien, an welchen, da ſie aller Erfahrung 
widerſtreiten, die Praxis irre werden mußte“. 

Nicht ohne Intereſſe iſt es, hierbei z. B. einen Blick zu werfen in Rudolf 
Stolzmann, Grundzüge einer Philoſophie der Volkswirtſchaft, Jena, 1920, Seiten 
147 ff.; auf den Seiten 149 und 150 heißt es daſelbſt bei Betrachtung der Frage 
„Weltwirtſchaft — nationale Wirtſchaft“: 

„Was Deutſchland betrifft, ſo hat es einen letzten großen Führer gehabt, der 
gewußt und danach gehandelt hat, was ſeinem Vaterlande zum Heile diente. Bis⸗ 
marck war nicht nur ein großer Politiker, ſondern auch ein großer Nationalökonom. 
Erſt Bismarck hat Deutſchland zu einer gleich- und vollberechtigten „Provinz“ der 
Weltwirtſchaft gemacht. Was wäre wohl aus Deutſchlands Ernährung geworden, wie 
hätte es trotz Blockade ſo lange durchhalten können, wenn unſere Landwirtſchaft 
ſchutzlos zugunſten der „Weltwirtſchaft“ ſchon vor dem Kriege vernichtet worden 
wäre?“ — 

Insbeſondere die Aufwerfung und ſachliche Unterſuchung der Frage, ob enge 
weltwirtſchaftliche Verflechtungen wirklich Friedensſicherungen bedeuten, dürfte zum 
mindeſten zu ſich widerſprechenden Ergebniſſen führen. 

) Der Hiſtorismus und ſeine Überwindung, Fünf Vorträge von Ernſt 
Troeltſch, Berlin 1924, Pan Verlag Rolf Heiſe, Seite 76. 
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Wiſſenſchaft erleuchtet, zuerſt für den angegebenen Zweck Kräfte zu entfeſſeln 
verſuchen; — ob ſie für das gekennzeichnete Ziel wirklich Kräfte entfeſſeln, 
iſt ihr Prüfſtein auch in ſittlicher Hinſicht. 

Männer wie Fichte, von dem, auf ihn hinweiſend, ſelbſt Goethe ſagte: 
„Da geht der Mann, dem wir alles verdanken“, auch Fichte konnte ſolche 
Wirkung nur ausüben, weil ſeine Lehren an der Wirklichkeit entzündet waren, 
aus der Not ſeiner Zeit hervorgingen, und ſo auf das Geſchehen dieſer Zeit ein⸗ 
zuwirken vermochten — Männer wie Fichte und ſeine großen Zeitgenoſſen 
auf dem Gebiete der Praxis ſcheinen dem deutſchen Volke heute ebenſo ver⸗ 
ſagt zu ſein wie überhaupt Männer vergleichbar denen, deren Saat heranreifte 
zur Frucht von 1871, zum Deutſchen Reich, wodurch erweiterte deutſche Wirtz 
ſchaftsmöglichkeiten eigentlich erſt geſchaffen wurden. Auch heute bedürfen wir 
über alle Widerſtände hinweg einer ähnlichen nationalen Zielſetzung, deren 
jetzt ſchon mit Vorbedacht zu legenden Keime heranreifen ſollen zur Einigung 
aller das zuſammenhängende deutſche Siedelungsgebiet bewohnenden Volks⸗ 
genoſſen, zur Erfüllung der Worte des ſterbenden Fauſt: „Auf freiem Grund 
mit freiem Volke ſtehn“, — zu Großdeutſchland, mit deſſen Erreichung ſich 
auch ungeahnte deutſche Wirtſchaftsmöglichkeiten ergeben würden, um derent⸗ 
willen allein dieſes Ziel allerdings nicht ſo erſtrebenswert wäre als es in erſter 
Linie aus rein nationalen und kulturellen, alſo ſittlichen Gründen iſt. 

Solche Aufgabe erfordert Perſönlichkeiten — und ſicher liegt auch der 
Grund des heute gefühlten Mangels an Männern großen Ausmaßes in dem 
mechaniſtiſchen Charakter der Gegenwart und der letzten Vergangenheit, der 
nur „Teilgrößen“ aufkommen ließ. So mögen aber dieſe doch wenigſtens in 
unbewußter oder beſſer in bewußter Arbeitsteilung und Arbeitsvereinigung und 
unter Zurückſtellung von minder Dringendem ſich in die Aufgabe teilen, die jene 
damals bewältigten. 


Weltſprache und Weltgeltung. 
Von Dr. Sigismund Gargas (Haag). 


as Problem der künſtlichen Weltſprache beſchäftigte die Menſchheit 

ſchon ſeit langem. Die Einigung in dieſer Hinſicht ließ ſich zwar 

ziemlich ſchwer erzielen, das Volapük wurde mit der Zeit vom 
Eſperanto abgelöſt und auch dieſes letztere ſcheint ſich ſeiner Herrſchaft nicht 
unbeſtritten zu erfreuen und ſtößt auf mehr oder minder glückliche 
Konkurrenten. 

Der Grundgedanke einer künſtlichen Weltſprache trägt einen durchaus 
pazifiſtiſchen Charakter. Die künſtliche Weltſprache möchte die nationalen 
Gegenſätze überbrücken und ein Mittel des internationalen ſprachlichen Ver⸗ 
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kehrs ſchaffen, dem man ſchon mit Rückſicht auf ſein Entſtehen und auf ſeine 
linguiſtiſche Eigenart keinerlei politiſche oder wirtſchaftliche Herrſchafts⸗ 
tendenzen auch nur mit einem Schein von Recht zuſchreiben könnte. 

Iſt dieſes Ziel erreichbar? Iſt das hier beſprochene Mittel tatſächlich 
zweckdienlich? 

Der Frieden der Welt, oder zumindeſt jenes Teiles derſelben, der ſich 
ziviliſiert nennt, iſt ein zweifellos durchaus erſtrebenswertes Ideal. Es iſt 
auch eine unbeſtrittene Tatſache, daß der Erreichung dieſes Zieles in einem 
ſehr erheblichen Grade nationale Herrſchaftstendenzen entgegenſtehen. 

Und wenn auch der Anfang des modernen Nationalismus in die Zeit 
der großen franzöſiſchen Revolution zu ſetzen iſt oder mit noch mehr Recht 
in die Zeit der großen Napoleonkriege, wo die Maſſe zum erſten Male in 
Rieſenarmeen organiſiert ihrer national-politiſchen Geſtaltungs⸗ und Herr⸗ 
ſchaftskraft bewußt wurde, ſo ſpielt die nationale Frage eine erhebliche Rolle, 
zweifellos ſchon ſeit dem Aufkommen der Schriftſprache, genauer geſprochen, 
ſeit dem Aufkommen der Druckerkunſt, und das Ende dieſer Entwicklung iſt 
wohl noch nicht abzuſehen. Immerhin, die Sprache iſt ſchon ſeit langem 
nicht nur ein Element der Kultur, ſondern auch ein Element der Herrſchaft. 
Jede ſoziale Gruppe ſtrebt nach Ausbreitung, und das Kommerzium und 
Konnubium ſind gar weſentliche Elemente dieſer Ausbreitung. Beide ſind aber 
in einem ganz eminenten Maße von der gemeinſamen Sprache bedingt, wenn 
auch die Sprache die politiſche Herrſchaft des Volkes, deſſen Ausdrucksmittel 
ſie bildet, vielfach überdauern kann. Die Römer beherrſchten ihr Rieſen⸗ 
imperium wohl in erſter Reihe mit Waffen, aber die lateiniſche Sprache war 
nicht nur der Ausdruck ihrer Herrſchaft, ſondern auch ein wichtiges Hilfs- 
mittel derſelben. Die verhältnismäßig hohe römiſche Kultur hatte denn auch 
zur Folge, daß die lateiniſche Sprache den politiſchen Zuſammenbruch des 
römiſchen Weltreiches noch lange überdauerte. Und die Tatſache, daß die 
lateiniſche Sprache die Sprache der Gebildeten und Gelehrten gebildet hat, 
nicht nur in der Epoche des Mittelalters, ſondern auch in der der Neuzeit, 
bis tief hinein ins XIX. Jahrhundet, daß ſie auch heutzutage in gelehrten. 
Kreiſen ein gewichtiges Mittel des internationalen Verkehrs bildet, ja daß 
ſie noch bis auf den heutigen Tag die Amtsſprache des großen ſozialen Orga⸗ 
nismus der Welt, der römiſchen Weltkirche geblieben iſt, beweiſt, daß die 
römiſche Kultur ihre übernationale Bedeutung bis auf den heutigen Tag zum 
erheblichen Teile beibehalten hat, daß Rom heutzutage ebenſo wie zu Cäſars 

eiten in einem gewiſſen Grade wenigſtens eine Metropole der Welt geblieben 
iſt, wo die ganze Menſchheit, oder zumindeſtens ein großer Teil derſelben 
ihren Geiſt zu vertiefen, aber auch ihr Gemüt zu erholen und zu erquicken 
beſtrebt iſt. Und wenn auch die lateiniſche Sprache aufgehört hat, Volks⸗ 
ſprache zu ſein, ſo ſind zweifellos die heutigen Italiener mit Recht darauf 
ſtolz, die Nachfolger der alten Römer zu ſein, und die überragende Stellung 
der lateiniſchen Gelehrten⸗ und Kirchenſprache iſt mit ein Element der po⸗ 
litiſchen Machtſtellung auch des heutigen Italiens. Die große Bedeutung 


Weltſprache und Weltgeltung 421 


Italiens in der Geſchichte der Muſik, der Tondichtung, hat zur Folge, daß die 
italieniſche Sprache die muſikaliſche Weltſprache geworden und bis auf den 
heutigen Tag geblieben iſt, nicht zu reden von dem italieniſchen Einſchlage 
in allen Kulturſprachen auf dem Gebiete des Handels und Wechſelrechtes u. a. 

Wie das zum Teil bereits bei der lateiniſchen Sprache der Fall geweſen, 
bahnten auch den Sprachen anderer Nationen die Waffen die erſte Einfluß⸗ 
ſphäre. So brachten die ſpaniſchen und portugieſiſchen Eroberer die ſpaniſche 
bzw. die portugieſiſche Sprache nach Amerika, wo ſie zu einem wichtigen 
Bindeglied zwiſchen dem „lateiniſchen“ Amerika und der iberiſchen Heimat 
wurde. Der kulturelle Einfluß der portugieſiſchen, beſonders aber der ſpa⸗ 
niſchen Sprache überdauerte auch hier den Zuſammenbruch des politiſchen 
Regimes der Spanier und Portugieſen. Beſonders die ſpaniſche Sprache 
wurde zu einer Weltſprache, welche in ganz Zentral- und Südamerika ton⸗ 
angebend wurde und die große kulturelle Bedeutung der ſpaniſchen Sprache 
wird zu einem immer gewichtigeren Verkehrsmittel im internationalen Han⸗ 
delsverkehr, was auch der ſpaniſchen Kultur und der ſpaniſchen Nation neue 
Ausſichten auf internationale, wirtſchaftliche Geltung eröffnete. 

Ganz überragend iſt die kulturelle, wirtſchaftliche und politiſche Bedeu⸗ 
tung der franzöſiſchen Sprache. Wohl bahnten Franz I., Ludwig XIV., Na⸗ 
poleon I., jetzt auch Clͤmenceau, Joffre und Foch, mit den Waffen der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache den Weg, aber ihre überragende Bedeutung verdankte die 
franzöſiſche Sprache der Arbeit des Geiſtes, der franzöſiſchen Wiſſenſchaft, 
Literatur, Kunſt, Mode, der verfeinerten Lebensart und anderen allgemein 
kulturellen Elementen. Wie dem auch übrigens ſei, die Bedeutung der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache geht weit hinaus, über den territorialen Machtbereich 
Frankreichs und erſchöpft ſich auch keineswegs in dem Machtbereich der beiden 
anderen europäiſchen Länder franzöſiſcher Zunge, Belgiens und der Weſt⸗ 
ſchweiz, ſondern iſt zu einem allgemein anerkannten Verkehrsmittel geworden 
in der diplomatiſchen Welt und den höheren geſellſchaftlichen Kreiſen, zum 
allgemeinen internationalen Verſtändigungsmittel, nicht nur in den fran⸗ 
zöſiſchen Kolonien in Afrika und Aſien, ſondern geradezu zu einer Handels⸗ 
ſprache in der Levante, in Südamerika, in Polen, in der Tſchechoſlowakei, in 
Südſlavien, im früherem Rußland, zum Teile wohl auch im jetzigen. Der 
bevölkerungspolitiſche Rückgang der franzöſiſchen Nation hat zweifellos die 
Bedeutung der franzöſiſchen Sprache einigermaßen zurückgedrängt, aber der 
für Frankreich ſiegreiche Ausgang des Weltkrieges hat die Ausſichten der fran⸗ 
zöſiſchen Sprache wieder gebeſſert. Jedenfalls ſind die franzöſiſche Regierung 
und die maßgebenden Kreiſe in Frankreich nicht nur der kulturellen, ſondern 
geradezu der politiſchen Bedeutung der Ausbreitung der franzöſiſchen Sprache 
wohl bewußt, und das Intereſſe und die Förderung, die den Organiſationen 
zur Ausbreitung und Pflege der franzöſiſchen Sprache im Auslande, der 
Alliance frangaise dauernd, beſonders aber während des Weltkrieges und in 
den neutralen Ländern, ſeitens der franzöſiſchen Regierung zuteil wurde iſt 
wohl nicht zu allerletzt auf dieſe politiſchen Erwägungen zurückzuführen. 
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Die Jahrhunderte lange, andauernde politiſche Zerſplitterung des deut⸗ 
ſchen Volkes hatte auch die politiſche Bedeutung der deutſchen Sprache erheb⸗ 
lich herabgeſetzt. Sprachen doch noch die deutſchen Fürſten des XVIII. Jahr⸗ 
hunderts, mit Friedrich II. an der Spitze, mit Vorliebe franzöſiſch, und ſind 
doch die Memoiren und die meiften Werke des Philoſophen von Sansfouci in 
franzöſiſcher Sprache abgefaßt. Immerhin, die kulturelle Bedeutung der 
deutſchen Dichter und Denker, noch mehr aber der beſonders nach der Wieder⸗ 
aufrichtung des Deutſchen Reiches im Jahre 1870 einſetzende, mächtige Auf⸗ 
ſchwung der deutſchen Technik und des deutſchen Handels, erweiterte die Ein⸗ 
flußſphäre der deutſchen Sprache ganz erheblich über den eigentlichen deutſchen 
Sprachbereich. Beſonders Mittel- und Oſteuropa, mit Einſchluß der ſkandi⸗ 
naviſchen Länder, bildete die übernationale Einflußzone der deutſchen Sprache, 
wenn auch dieſe Einflußzone im Oſten mit der franzöſiſchen, im Norden 
Europas mit der engliſchen vielfach geteilt werden mußte. Aber zu einer 
zwiſchenkontinentalen Weltſprache, in der Art der franzöſiſchen oder gar der 
engliſchen iſt die deutſche Sprache ſchon vor dem Weltkriege nicht geworden und 
die im Weltkriege erlittene Niederlage des Deutſchen Reiches und des mit ihm 
nicht nur politiſch, ſondern auch kulturell alliierten, weil unter dem Einfluß 
der deutſchen Kultur ſtehenden Oſterreich⸗Ungarn hat die Ausbreitungsmöglich⸗ 
keiten der deutſchen Sprache naturgemäß in keiner Weiſe gebeſſert. Ja man 
darf füglich behaupten, daß die verhältnismäßig geringe Ausbreitung der 
deutſchen Sprache in Weſteuropa und außerhalb Europas, nicht nur eine 
Verminderung der politiſchen Weltgeltung des Deutſchen Reiches bedeutete, 
ſondern daß ſie auch den Erfolgen der deutſchen Werbetätigkeit, der deutſchen 
Propaganda im Weltkriege, bzw. während der Dauer desſelben gewiſſe, ver⸗ 
hältnismäßig enggezogene, ja zum Teile ſogar unüberſteigbare Schranken ſetzte. 

Alle die vorhergenannten Sprachen überragt an weltwirtſchaftlicher und 
weltpolitiſcher Bedeutung die engliſche Sprache. Das Kommerzium war es, 
das in erſter Linie der engliſchen Sprache die Weltgeltung verſchaffte. Die 
indiſche Handelskompagnie legte den erſten Grundſtock zur engliſchen Welt⸗ 
macht, die kanadiſche Eiſenbahngeſellſchaft ſchaffte die erſten Keime für die 
Beſiedlung des gewaltigen kanadiſchen Dominion, und in ähnlicher Weiſe ver⸗ 
lief auch die Geſchichte der anderen engliſchen Dominions und Crown⸗ 
Colonies. Die engliſche Kriegsflotte, die engliſche bewaffnete Macht vertiefte 
nur die Eroberungen des engliſchen Ingeniums, und wenn ſich auch die Ver⸗ 
einigten Staaten von Nordamerika vom engliſchen Mutterlande mit der Zeit 
losgeriſſen haben, die gemeinſame angloſächſiſche Kultur und die ſprachliche 
Gemeinſchaft mit England haben ſie doch bewahrt und ſetzen ſich für dieſe 
Gemeinſamkeit der Kultur auch während des Weltkrieges, trotz der zweifellos 
divergenten ökonomiſchen Intereſſen tatkräftig ein. Und wenn auch die po⸗ 
litiſche Zukunft des britiſchen Weltreiches einigermaßen zweifelhaft ſein mag, 
da die innerhalb dieſes Reiches zweifellos in erheblichem Grade beſtehenden 
zentrifugalen Tendenzen dieſem Imperium einen etwas lockeren Charakter 
verleihen, fo kann dennoch im Lichte der Tatsachen und Erfahrungen an der 
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Weltgeltung der engliſchen Sprache wohl kaum noch gezweifelt werden. Die 
engliſche Sprache wird wohl nicht von allen Völkern der Welt geſprochen, 
aber doch von allen Kontinenten, ſie iſt denn auch zweifellos, im wahrſten 
Sinne des Wortes, die interkontinentale Sprache geworden, ſie iſt die Sprache 
der Welt in Handel und Wirtſchaft, in Wiſſenſchaft und Politik, in Kultur 
und Geſellſchaft. Sie wird von Raffen getragen, die eine ſtarke Fortpflanzungs⸗ 
fähigkeit aufweiſen, von Raſſen, die kräftig und entſchieden find, von Völkern, 
die auch unter fremden und eigenartigen Verhältniſſen dieſen ſich anzu⸗ 
paſſen verſtehen. Sie iſt die Sprache der Segler und Schiffer, die Sprache 
der Schiffahrt ſchlechthin, deren „Feld die Welt iſt“, alſo ein Meere und 
Kontinente miteinander verbindendes Verkehrsmittel. 

Es iſt ja wahr, daß die engliſche Sprache manche nationale Gefühle ber- 
letzt, da das Engliſche nicht immer nur Verehrung, ſondern vielfach auch Haß 
erzeugt. Aber auch jene Völker, oder zumindeſt jene Elemente, die England 
oder Amerika, wie alles Angloſächſiſche überhaupt, haſſen, bedienen ſich doch 
zur Verkündung und Predigt dieſes Haſſes zuvörderſt der engliſchen Sprache. 
Das auf tiefgehender wirtſchaftlicher Grundlage erfolgte Hineindringen der 
engliſchen Sprache in tiefe Schichten der Welt hat jedoch zur Folge, daß ſo⸗ 
wohl für heutzutage, als auch für eine ſehr lang abſehbare Zeit alle Verſuche, 
die engliſche Weltſprache durch eine andere, künſtliche zu erſetzen, ſo gut wie 
ausſichtslos erſcheinen. Vergleiche man doch nur die Zahl der engliſch 
Sprechenden mit der Zahl der Efperanto-Sprecher, und man wird erkennen, 
wie außerordentlich geringfügig die Zahl der letzteren iſt. Die Sprache iſt 
eben kein Erzeugnis der Kunſt, ſondern ein Ergebnis einer langjährigen kul⸗ 
turellen, wirtſchaftlichen und politiſchen Entwicklung, und wollte das Eſpe⸗ 
ranto eine auch nur annähernd ähnliche Bedeutung erreichen, wie ſie den 
heutzutage beſtehenden „natürlichen“ Weltſprachen innewohnt, ſo würde dazu 
nicht nur ein außerordentlich großer Propagandaorganismus nötig ſein, deſſen 
Erhaltung und Betätigung mit ganz immenſen Koſten verbunden wäre, dieſe 
Propoganda müßte überdies auf außerordentlich lange Zeiträume ſich er⸗ 
ſtrecken. Auch iſt nicht anzunehmen, daß eine der großen Weltſprachen zu⸗ 
gunſten der künſtlichen Weltſprache abdanken ſollte oder abzudanken auch nur 
in der Lage wäre. Iſt ja doch, wie aus vorſtehendem erſichtlich, die Frage der 
Weltſprache zugleich auch die Frage der Weltgeltung, und die imperialiſtiſchen 
Beſtrebungen der großen Völker der Welt bedienen ſich der ihnen nahe⸗ 
ſtehenden Sprachen als äußerſt wirkungsvoller Hilfsmittel dieſer Welt⸗ 
geltung. Und wenn jetzt, unter dem Einfluſſe der Idee des Völkerbundes, 
unter den großen Kulturvölkern der Welt ein Zuſtand des Friedens zu er⸗ 
hoffen iſt, ſo bedeutet der Zuſtand des Friedens keineswegs auch die Ein⸗ 
ſtellung des kulturellen Wettkampfes. Im Gegenteil, die kulturellen Kampf⸗ 
mittel rücken noch mehr in den Vordergrund, als dies früher der Fall ge⸗ 
weſen, und das Eſperanto oder irgend eine andere künſtliche Weltſprache, 
dürfte ſchon aus dieſem Grunde auf eine tatkräftige und erfolgreiche Förde⸗ 
rung ſeitens des Völkerbundes kaum rechnen können. 
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Sollten jedoch derartige friedliche Beſtrebungen nicht die alleinigen 
Formen des Wettkampfes unter den großen Kulturvölkern der Welt werden, 
ſo kann dieſe Tatſache nur zweierlei Folgen nach ſich ziehen: entweder er⸗ 
weiſt ſich der Völkerbund als eine Fiktion und unter den führenden Völkern 
der Welt werden blutige Kämpfe aufs neue entbrennen, die natürlich auch den 
Sprachen dieſer Völker den Weg gewaltſam mit den Waffen zu ebnen be⸗ 
ſtrebt ſein werden, oder falls die blutigen Kämpfe durch Mittel des fried⸗ 
lichen Wettbewerbes erſetzt werden ſollten, ſo werden die Sprachen der großen 
Völker dann noch um ſo weniger ihren Platz einem künſtlichen Mitbewerber, 
einer künſtlichen Weltſprache zu räumen geſonnen ſein, als dann die Sprache 
nicht mehr ein ſekundäres, ſondern geradezu ein primäres Mittel der Welt⸗ 
geltung ſein dürfte. 

Staaten entſtehen und vergehen. Sprachen geſtalten ſich nur in all⸗ 
mählicher Entwicklung und können auch viel ſchwerer abſterben. Wenn ſie 
jedoch unſterbliche kulturelle Werte erzeugt haben, ſo ſind ſie eigentlich 
unſterblich. Politiſche Umwälzungen und Umgeſtaltungen in den politiſchen 
Kräfteverhältniſſen können den Ausbreitungstendenzen der ſtaatlichen Ge⸗ 
meinweſen ein Ende ſetzen. Das Ende eines ſtaatlichen Gemeinweſens bedeutet 
aber noch keineswegs das Ende der in dieſem Gemeinweſen geſprochenen 
Sprache. Auch kann ein und dasſelbe ſtaatliche Gemeinweſen auf Angehörige 
verſchiedener ſprachlicher Gruppen ſich erſtrecken. Die ſprachlichen Gruppen 
lehnen ſich an ſtaatliche Gemeinweſen an, aber ſie ſind keineswegs mit den 
letzteren identiſch. Ihre Geltung entſpringt vor allem ihrer inneren kul⸗ 
turellen Kraft. Eine künſtliche Sprache entbehrt eines derartigen kulturellen 
Rückhaltes; um jo weniger kann fie daher hoffen, Weltgeltung zu erlangen. 


Alenſch und Gott in der Weltanſchauung Richard Dehmels“) 
Von Harry Slochower, M. A. (Columbia University, New Vork). 


8 um cogitans.“ Mit dieſer Entdeckung begründete René Descartes den Individualis⸗ 
mus der Renaiſſanee. Die Jenſeitigkeit des Mittelalters hatte den Menſchen in 
Gott verſchwinden laſſen. Die Nenaiffance, indem fie die Diesſeitigkeit und das Endliche 
betonte, wendete das Intereſſe in jeder Hinſicht den Problemen der individuellen Erz 
ſcheinung zu. Die Befreiung der individuellen Seelenkräfte, die uns Jakob Burd: 
hardt und Wilhelm Dilthey) ſchildern, wirkte ſich aus in der Zurückforderung des 

.) Wir bringen dieſes Kapitel 8 aus dem demnächſt erſcheinenden Werk des amerika⸗ 
niſchen Forſchers: „Richard Dehmel“ (Seine Weltanſchauung im Lichte der geiſtigen und 
ſozialen Strömungen der Zeit) als wichtigen Beitrag zu der gegenwärtigen, von Julius 
Bab mit ſeinem hochbedeutſamen Buch „Richard Dehmel“, Verlag Haeſſel, Leipzig 1925, 
eingeleiteten Dehmel⸗Diskuſſion zur Veröffentlichung. (Anm. d. Red.) 


2) Val. Wilhelm Dilthey, Gef. Schriften Bd. II, „Weltanſchauung und Analyſe 
des Menſchen ſeit Renaiſſanee und Reformation“. 
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Rechts der Perſönlichkeit, des „uomo singolare“. Der Individualismus zeigte ſich ferner 
in der Reformation, wo Luther das Wort „von der Göttlichkeit der individuellen 
Geſinnung“ ſprach. Das ſchöpferiſche Ich, von Descartes entdeckt, beanſpruchte im 
Fortgange der philoſophiſchen Beſinnung immer umfaſſendere Dimenſionen. Leibniz' 
Monadenlehre verſuchte, dem Individuum, das von Spinozas Subſtanz geradezu aufge⸗ 
hoben war, völlige Autonomie zu gewähren. Kant wandte ſich zwar gegen das Berke⸗ 
leyſche alles⸗enthaltende Bewußtſein; auch zeigte er die Grenzen der menſchlichen Erz 
kenntnis, — aber es war dieſelbe „kopernikaniſche Revolution“, die über die Hume ' ſche 
Skepſis hinüberzuführen verſuchte; und es war Kants Prinzip der „tranſzendentalen 
Einheit der Apperzeption“, welche das denkende Ich in ſouveräne Stellung ſetzte. In der 
Theorie vom menſchlichen Erkenntnisvermögen, dann auch in der vom menſchlichen Ge⸗ 
wiſſen und in der vom ſchaffenden Genie — (in der Lehre von letzterem hatte ſchon Leſſing 
Vorarbeit getan), — in dieſen Erkenntniſſen feiner drei Kritiken hat Kant die ſchöpfe⸗ 
riſche Kraft, die Spontaneität des Menſchen verherrlicht. Fichte ging einen Schritt 
weiter, indem er in bezug auf das für Kant unerkennbare „Ding an ſich“ eine prin⸗ 
zipiell veränderte Stellung einnahm. Es blieb für ihn nur das aktive, abſolute Ich. Die 
Romantiker zogen dann die Konſequenz, angeregt durch den „Sturm und Drang“: die 
Welt iſt das Produkt des individuellen, ſchöpferiſchen Selbſtbewußtſeinss). Das Uni⸗ 
verſale gilt zwar als Hintergrund bei den Romantikern, aber das Ziel ihres Denkens 
und Lebens war die Individualität‘). In Max Stirner erfuhr das individuelle Ich 
der Romantiker die konſequente Wendung zu einem erkenntnistheoretiſchen und ethiſchen 
Solipſismus. Gott wird ein Geſpenſt. Das einzelne Ich iſt die einzelne Wahrheit oder, 
wie es in dem „Einzigen und ſein Eigentum“ heißt: „Ich bin nicht ein Ich neben 
andern Ichen, fondern das alleinige Ich: Ich bin einzig“. Es war die Formel der roman⸗ 
tiſchen Geſinnung: Verkennung der menſchlichen Grenzen?). 

Aber Mächte waren am Werk, die die ſtolze, gebietende Stimme des Menſchen ein⸗ 
ſchüchtern ſollten. Schon Hegel errichtete ein Syſtem, worin das Individuum durch die „Liſt 
der Vernunft“ zu einem ſekundären Range herabgeſetzt wurde, und worin ihm nur Wert 
zukam, inſofern es Anteil am univerſellen Prozeß hatte; und verkörperten Kleiſts Helden 
die Tragik des romantiſchen, zügelloſen Ichs, ſo zeigte Hebbel den Pantragismus, der 
durch den extremen Individualismus notwendig begründet wird. Auch von anderer Seite 
wurde auf die Begrenzung des menſchlichen Vermögens hingewieſen. Herder, Taine 
und Buckle, Marx und Engels zeigten den Menſchen als weſentlich bedingt durch ſein 
„milieu“ im weiteſten Sinne des Wortes. Charles Darwin ſchloß endlich den Ring 
durch den Hinweis auf den Faktor der Vererbung. Die griechiſche Schickſalsgewalt, Ne⸗ 
meſis, ſchien in dieſen zwei Mächten wieder auferſtanden zu ſein. Schopenhauer, der 
Jahrzehnte faſt unbekannt geweſen war, fand begeiſterte Leſer und Anhänger. Der 
Materialismus und der Peſſimismus löſten den Idealismus und den Hegel-Feuerbachſchen 
Optimismus ab. Wie es in Strindbergs Roman „Die gotiſchen Zimmer“ (8. Kap.) 
à propos der neunziger Jahre heißt: „Vorm Revolver ſtand nun die Menſchheit und ſah 
) In dieſem Unterſchied zwiſchen dem individuellen Ich und dem Welt⸗Ich ſehen 
wir mit Joſiah Royce (vgl. Spirit of Modern Philosophy S. 166 ff.), was Fichte 
von den Romantikern trennt. Vgl. Fichtes „Grundzüge des gegenwärtigen Zeitalters“, 
wo Fichte das Stadium verherrlicht, in dem das Individuum ſich freiwillig dem Gat⸗ 
tungsprozeß bedingungslos unterordnet. . 

4) Man denke z. B. an Schleiermachers „Monologen“, deſſen Kern die „Eigen⸗ 
tümlichkeit“ der Individualität iſt; auch vertraten die Romantiker eine Individualethik. 
Vgl. auch Schlegels „göttlichen Egoismus“ (Ideen Nr. 60, Jugendſchriften, herausgeg. 
von Minor, II, 296). 

5) Vgl. Fritz Strich, Deutſche Klaſſik und Romantik“. 


426 Harry Slochower 


keine Rettung“. — Da erſchien Friedrich Nietzſche und ſang das Lied vom ariſtokratiſchen 
Ich. Und hatte der Individualismus des 18. Jahrhunderts die Gleichheit betont, fo erſchien bei 
Nietzſche die Verſchiedenheit im Vordergrunde ©). Es war aber zu ſpät, zu den Träume⸗ 
reien der Romantiker zurückzukehren, wo das willensfreie Ich willkürliche Macht aus⸗ 
üben konnte. Zwiſchen Schlegel und Nietzſche ſtanden Schopenhauer, Taine und Darwin. 
Gott war zwar tot, aber das befreite Individuum Nietzſches fand ſich in einem ewig 
wiederkehrenden Kreislauf, der nach dem Prinzip des mechaniſtiſchen Determinismus ver⸗ 
lief. Wenn eine Lebensbejahung überhaupt möglich war, dann war ſie nur auf Grund der 
Anerkennung der Determiniertheit des Menſchen möglich. Determinismus und Optimismus 
ſchließen ſich aber nicht aus. Erſcheinungen wie Tyndall, Marx, Darwin, Haeckel 
beweiſen es. Ja, ſchon früher hatte Spinoza ein herrliches Syſtem errichtet, worin eben 
der Gedanke der ewigen Notwendigkeit alles Geſchehens eine Quelle der ſtärkſten Freude 
und des höchſten Freiheitsgefühls wurde. 

Bei der Betrachtung der ſozialen Stellung Dehmels wurde darauf hingewieſen, 
welche Rolle das ariſtokratiſche Element beim Dichter ſpielte. Und machte ſich der 
Ariſtokratismus geltend in der Stellung des Dichters zu feinen Mitmenſchen, fo er 
ſcheint der Individualismus auch in Dehmels Stellungnahme zu Gott und Welt. Dieſer 
individualiſtiſche Zug hat Dehmel nie verlaſſen. Heißt es im Jahre 1894: „Der ener⸗ 
giſche Menſch wird ſtets fein Ich im Mittelpunkt der Schöpfung fühlen ...)“, fo tritt 
Dehmel kurz vor ſeinem Tode für den Standpunkt in der Aſtronomie ein, der die Erde 
und den Erdbewohner in den Mittelpunkt des Sonnenſyſtems ſtellt, für die geozen⸗ 
triſche Hypotheſe Schlafs 9). 

Im Tagebuch, wo das oben angeführte Zitat verzeichnet iſt, lautet es aber weitet: 
„ . . . und deshalb auch die ganze Menſchheit, weil es ohne dieſe überhaupt kein Einzel⸗ 
Ichbewußtſein gäbe. Nur aus dieſem Gefühl heraus ſagt ihm auch die Vernunft: das 
Teilchen (Erde) iſt ſo wichtig wie das Ganze (Welt), denn ohne dieſes Teilchen würde 
jenes Ganze überhaupt nicht exiſtieren.“ Wir ſehen, wie das Hegelſche Moment Dehmel 
auch hier vor extremer Einſeitigkeit ſchützt. Aber noch ein wichtiger Faktor tritt hinzu, 
der Dehmels Gefühl für die Wichtigkeit jedes Teilchens für das Ganze zu einem telie 
giöſen Pantheismus emporhebt: der Darwinismus. 

Dehmels frühe Bekehrung zum Darwinismus wurde ſchon erwähnt 9). In einem 
Brief aus dem Jahre 1891 ſchreibt Dehmel, wie er infolge einer orthodoxen Erziehung 
bis zum 15. Jahre die Weisheit eines göttlichen Weltordners anbetete, „dann plötzlich 
— ohne jeden Kampf — überzeugten mich die materialiſtiſchen Verſtandeskonſtruktionen 
.. und ſo beſtaunte das Kind den Uhrmacher, der Jüngling das Perpetuum mobile“ 10). 
Zu dem Entwicklungsgedanken trat noch ein naturwiſſenſchaftliches Geſetz hinzu, das für 
Dehmels Weltanſchauung von weſentlichem Moment werden ſollte: das Prinzip der 


6) Pgl. G. Simmels „Vorleſungen über Kant“, 3. Aufl. München und Leipzig 
1913. In der Genielehre, wie ſie bei Leſſing, Kant und Schiller erſcheint, hat auch die 
Aufklärung Unterſchiedsgedanken hervorgehoben; vgl. ferner G. Simmel „Schopenhauer 
‚und Nietzſche“. 

) Tagebuch, 3. Januar 1894. 

6) Siehe Dehmels Rezenſion von J. Schlafs „Die Erde — nicht die Sonne“. 
Neue Deutſche Rundſchau, Januar 1920, S. 138. A propos der Behauptung 
Dehmels, daß zwiſchen dem heliozentriſchen und geozentriſchen Standpunkt kein Kompromiß 
möglich ſei, ſei auf die Forſchungen von Mach und Einſtein hingewieſen, die zeigen, daß 
es keinen Unterſchied macht, wo das Koordinatenſyſtem feſtgelegt wird; ſomit fällt die 
ſcharfe Alternative der Standpunkte weg. 

) Siehe auch Br. 29. Dezember 1905. 

10) 16. September (Bd. I, 53); ſiehe auch Br. 2 Juli 1887 (Bd. I, 21). 
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Energie⸗Konſtanz, der Gedanke der Erhaltung der Energie, von J. R. Mayer um die 
Mitte des 19. Jahrhunderts entdeckt. Es mag nicht wundernehmen, daß Dehmel, der in 
ſeiner Univerſitätszeit die Naturwiſſenſchaften beſonders ſtark pflegte, an dieſem Ge⸗ 
danken ſchon früh feſthielts). Ja, auf eine Frage des „Kleinen Journals“, welche Tat 
des 19. Jahrhunderts er als die hervorragendſte betrachte, nennt Dehmel die Tat 
J. R. Mayers 12). Dehmels Leben fällt ja in die Zeit, da der Aufſchwung der Technik 
und die großen naturwiſſenſchaftlichen Fortſchritte eine mechaniſtiſche Weltanſchauung 
zeitigten, die ſich ſelbſt auf die Pſychologie ausdehnte. Zwar leitete Kuno Fiſcher in 
den ſechziger Jahren den Neu⸗Kantianismus ein, aber dieſer Idealismus bewegte ſich in 
den dünnen Sphären der Mathematik und der Erkenntnistheorie. Das Zeitalter blieb unter 
dem Sattel des Troſſes Vogt, Büchner, Moleſchott und Gefolge. Dieſer Mechanismus 
beſonders, da er einen kraß materialiſtiſchen Einſchlag hatte, konnte troſtlos wirken; und 
ſo erlebte Schopenhauer um dieſe Zeit ſeine endliche begeiſterte Aufnahme. Aber' der 
Peſſimismus war keine notwendige Folgerung des Gedankens eines ehernen Geſetzlaufs, 
wie wir ſchon früher angedeutet haben. Kein Stoff als ſolcher iſt erhebend oder zer⸗ 
ſtörend. Die Einſicht in das Eingefügtſein in das große All konnte ja ebenſogut eine 
Quelle der ſeligſten Freude ſein. Denn wirkte das Ich, ſo klein es auch ſein mochte, 
nicht mit an dieſem mächtigen Weltprozeß? Hatte nicht das winzigſte Atom ſeinen 
eigenen, ihm ausſchließlich angehörenden Platz in dem ewigen Lauf, und war es nicht 
ein unbedingt notwendiger Beſtandteil dieſer unendlichen Kette? Aus dieſer Einſicht 
hatte ja ſchon früher Spinoza 10) eine freudige Religioſität entnommen, und in unſerer 
eigenen Zeit erreicht Friedrich Nietzſches Lebensbejahung ihren Gipfel in ſeiner Lehre 
von der ewigen Wiederkunft 14). und Zola, der den Menſchen erklärt hatte als ein 
„produit de l'air et du sol comme la plante“, ſchließt die 20 Bände ſeines Romans 
Rougeon⸗Macquarts mit dem Bilde eines Kindes, das zum Leben ruft. 

Den Weg, der mit dem geſetzlichen, romantiſchen Ich anfängt, das Gott in ſich ver⸗ 
ſchlungen zu haben glaubt, und der bei dem Ich aufhört, das ſeine Gebundenheit, Deter⸗ 
miniertheit, ſeinen ihm angewieſenen Ort anerkennt und ihn freudig akzeptiert, dieſen 
Weg hat uns Richard Dehmel erzählt in feinem Roman in Romanzen: Zwei Menſchen 15). 

In drei Umkreiſe zerfällt das Werk, und in jedem Teil findet eine Weltanſchauung 
Ausdruck. „Die Erkenntnis“ zeigt uns den Menſchen, der die Feſſeln philiſtröſer Kon⸗ 
vention zerreißt, der um die Erringung egozentriſcher Wünſche vor keinem Mittel zu⸗ 
rückſchreckt: Papiere werden entwendet, die Frau verläßt ihren Gatten, der Mann ſeine 
Gattin, ja ein Kind wird getötet. Im zweiten Umkreis, „der Seligkeit“ ſchwelgen die 
beiden in ihrer Kraft. Gott iſt tot: „wir Götter brauchen keinen Gott!“ 16). In ihrem 
dionyſiſchen Rauſch finden ſie ihr Abbild überall um ſich: „Wir Welt“ jubeln ſie in 
ihrem übermütigen Götterwahn. Aber dem zügelloſen Fluge des romantiſchen Ichs werden 


11) Br. 2. Juli 1887: „. . nichts geht unter“; ähnlich Br. 20. März 1902, 
30. März 1902, 5. März 1913. 

12) Frage und Antwort (November 1899) im Dehmel⸗Archiv. 

13) Bei ihm war es freilich eine logiſch⸗metaphyſiſche, keine zeitlich⸗hiſtoriſche Not⸗ 
wendigkeit. 

% Dieſe Lehre ift geſtützt auf eine ſtrenge 1 0 a e ſiehe Nietzſches 
Werke Stuttgart 1921, Bd. X, 228—29, 275—77, VI. 

15) Vgl. die erz . d Beſprechung Raoul Miche . 85 Zeitſchrift für Aſthetik 
1908, III. Bd. 3. Heft, S. 394 ff.: „R. Dehmels Zwei Menſchen als Epos des modernen 
Pantheismus“. Die kunft Schwäche diefes Werkes liegt darin, daß die ſpezi⸗ 
fiſchen beiden Charaktere in ihm die Notwendigkeit der ganzen Handlung nicht plauſibel 
ma 

ce 16) Werke V, 118. 
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bald die Grenzen gezeigt. Die empiriſche Welt tritt ein mit ihren Schranken, ihren 
ehernen Geſetzen. Der Mann verliert feine Hand; feine erfte Frau ſtirbt. „Zwei Menſchen 
ſuchen ſich zu faſſen“ 17). Im dritten Umkreis erfahren fie von neuem das Walten von 
Kräften außerhalb ihres Machtbereichs: der Mann wird landesverwieſen, die zwei Men⸗ 
ſchen müſſen ſcheiden. Gewichen iſt der Wahn ihrer ungehemmten Götterkraft: „Zwei 
Menſchen beugen fi vor Gott“ 18). „Die Klarheit“ tritt ein. Es iſt die Klarheit über 
den Wahn des geſetzloſen Ichs: 

„Es wollt eine Seele ſich befrein, 

da band ihr die Freiheit die Hände.“ 19) 


Wirkliche Freiheit beſteht nicht in der unbeſchränkten Erweiterung der perſönlichen Will⸗ 
für. Die zweite Stufe, auf der ſich die zwei Menſchen hochtrabende Götternamen gaben, 
auf der ſie gegen jedwede Einſchränkung revoltierten, ſie iſt überwunden: „Jetzt tragen 
wir willig das Menſchenlebensjoch“ 20). Es iſt die Erfüllung der berühmten Herbart⸗ 
ſchen Idee, wo das Sollen und das Wollen übereinſtimmen. Das Ich erkennt ſein Ein⸗ 
gefügtſein in dem großen All: 

„Keine menſchliche Maßloſigkeit 

faßt den unermeßlichen Weltplan 

Denn kein Weltſchöpfer iſt der Menſch, . . 21) 
wie es an einer anderen Stelle heißt. Es iſt die Goetheſche Einſicht in die Grenzen der 
Menſchheit: 

„Denn mit Göttern 

Soll ſich nicht meſſen 

Irgend ein Menſch.“ 22) 
Die frühere Ich⸗Behauptung iſt aufgelöſt: 

„Bin Menſch, All, Nichts, 

nach Wahl des Lichts.“ 2). 

Die „Zwei Menſchen“ ſtellen die Entwicklung dar vom romantiſchen Egoismus zu 
gottergebenem Pantheismus, von dem ſich ſouverän und frei dünkenden zu dem mit dem 
All verbundenem Ich. Bei der Betrachtung der Metaphyſik Dehmels haben wir ja ge⸗ 
ſehen, welches Band jeglichen Teil mit dem großen Ganzen verknüpft. Es iſt Dehmels 
Urprinzip, welches die große, ewige Einheit?) bewirkt: „Es geht ein Band von dir durch 
mich zu Jedem“. Es iſt dieſe beſeelende Einheit, die das Tier im Akkord mit der menſch⸗ 
lichen Seele mitbeben macht, die ſelbſt dem Krüppel Glanz verleiht, die im Kleinſten, 
Alltäglichſten das ewige Licht des Menſchendaſeins ahnen läßt, die endlich die letzte 
Schranke zwiſchen Leib und Seele beſeitigt 25) und dem einzelnen Geſchöpf die Fähigkeit 
verleiht, ganz in der Schöpfung aufzugehen 26). 

Es wäre aber irreführend, dieſen Standpunkt mit „Pantheismus“ zu bezeichnen. 
„Pantheismus“ iſt nichts Eindeutiges; vielmehr birgt das Wort ein Kaleidoſkop von 


17) Werke V, 121. 
. 18) Werke V, 169. 
19) Werke V, 101; vgl. Br. 27. April 1902. 
20) Werke V, 163. 
21) Werke 1913, I 180. 
22) Goethes Werke, Bibliographiſches Inſtitut, Leipzig, Bd. I, 306. 
23) Werke I 132, zuerſt in Erlöfungen, 2. Aufl. Berlin 1898, S. 195, vgl. Br. 
27. Juni 1899 (Bd. I, 318). 
24) Br. Sommer 1886 (Bd. I, 12); ſiehe auch Br. 2. Juli 1887. 
25) Werke V. 25; 60—61; 71—72; 118. 
5) Br. 1. Auguſt 1899, g 
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Schattierungen. Man unterſcheidet zwiſchen dem univerſalen Pantheismus der Eleaten 
(Tenophanes, Parmenides) und Spinozas, der die Idee Gottes ſchlechthin mit Jeglichem 
in der Welt identifiziert, und dem partikularen Pantheismus, der etwas Beſtimmtes aus 
der Welt hervorhebt, das Gott gleichgeſetzt wird. Auch gibt es den ſpiritualiſtiſchen 
Pantheismus der Stoiker, den ethiſchen eines Fichte und den logiſchen eines Hegel — 
und die Liſte iſt noch nicht erſchöpft. 

In dem klaſſiſchen pantheiſtiſchen Syſtem Spinozas, wo es heißt: „Deus sive 
natura“, hat die Ich⸗Auflöſung ihre äußerſte Möglichkeit erreicht. Wegen der alles be⸗ 
wirkenden göttlichen Subſtanz verliert das Individuelle, das Einzelne ſeine metaphyſiſche 
Selbſtändigkeit. Es verſchwindet in Gott”). 

Es iſt der naturaliſtiſche Zug in Dehmel, fein Sinn für das Konkrete, das Parti⸗ 
kulate, das Individuelle, der ihn vor einer ſolchen Auflöſung des Individuellen im Kos⸗ 
miſchen (wie in unſerer Zeit etwa bei Rainer Maria Rilke) bewahrte. Denn der Lyriker 
Dehmel fühlte ja ſein Ich im Mittelpunkte der Schöpfung, wußte ja, daß ſich unſer eigent⸗ 
lichſtes Leben in den Beziehungen zwiſchen den Einzelgeſchöpfen gründet 28). Dehmels 
Pantheismus entſpricht nicht dem, was Friedrich Gundolf den „expanſiven“ Grundtyp 
genannt hat?9). Sein Ich ſtrebt zwar ins Ganze hinaus, verliert ſich aber nie im All. 
Sein unbegrenzter Kosmos erſcheint notabene in begrenzten Individuen 30). 

Es iſt derſelbe Zug in Dehmel, der ihn die überweltlichen, im unendlichen Kosmos 
aufgelöſten Werte in der endlichen Welt der Empirie aufſuchen läßt. Hatte das Mittel⸗ 
alter die ewigen Werte jenſeits der Erfahrungswelt geſucht, hat ſie die Welt weg von Gott 
geführt, ſo findet Dehmel wie vor ihm Kant und Goethe göttliche Größe in der empiri⸗ 
ſchen Welt, führt er dieſe Welt geradezu zu Gott: „Und der Menſch will ſelig werden 
auf Erden!“ 31). Es waren der Hiſtorismus und die Entwicklungslehre des 19. Jahr⸗ 
hunderts, die zu einer Verdiesſeitigung der Wirklichkeit führten. Gott verlor dadurch 
ſeinen transmundanen Charakter; er erſchien nicht mehr geſondert von dem Menſchen 
von Fleiſch und Blut. Wieder zeigt ſich der naturaliſtiſche Idealismus Dehmels. Seine 
Bergarbeiter rufen: „Wir machen das Erdreich zum Himmelreich“ 32). Der Zuſtand des 
„unglücklichen Bewußtſeins“ nach Hegels Wort, wonach die Weſensverſchiedenheit zwiſchen 
Menſch und Gott erkannt wird, iſt aufgehoben. Schon ganz früh hat Dehmel den Glauben 
an einen perſönlichen Gott aufgegeben 3s). Ludwig Feuerbach hatte ja gezeigt, welcher 
Romantizismus dieſem Glauben immanent iſt, und wie Feuerbach und wie ſchon vor 
ihm Kant verlegt Richard Dehmel den über den Wolken thronenden Gott in das Innere 
des Individuums. Die Andacht, die Dehmel empfindet, iſt die vor dem Gott in des 
Menſchen Bruſt 35). Seiner erſten Frau gegenüber drückt er die Hoffnung aus, daß fie die 
Kinder weder katholiſch noch proteſtantiſch taufen laſſen und ſie ihrem eigenen Gott 
5 Zwar ſpricht Spinoza von adäquaten und inadäquaten Ideen, aber ihre Möglich⸗ 
keit in Spinozas mechaniſtiſchem, von der unfehlbaren und einzigen Subſtanz geleitetem 
Syſtem aufzuweiſen, dürfte noch keinem Spinoza⸗Interpreten gelungen ſein. Die Streit⸗ 
frage, ob Spinozas Subſtanz als Inbegriff der Welt⸗Totalität oder als ein darüber⸗ 
ſtehendes Prinzip aufzufaſſen ſei, wollen wir hier dahingeftellt fein laſſen. 

28) Br. 9. Januar 1915. 

29) Goethe, Berlin 1922, S. 23f. 

30) Bol. Br. 11. März 1903. 


31) Werke III, 92. . 
32) Werke 1913, I, 162; ähnlich Werke 1913, I 233. „Willſt du von Gott neue 
derzeichen, arbeite! uſw.“. j 
Br 16. September 1891 (Bb. I, 53) unt 2. Juli 1887 (Gf. 1,21). 
34) Vgl. Br. Mitte Dezember 1910 (Bd. II, 236); ſchon im Erſtlingswerk heißt 
es (S. 134): „Gilt euch ein menſchlicher Gott (der Heiland) mehr als ein göttlicher 
Menſch?! —“. 
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zuführen wirds), und anderwo ſpricht er von unſerer „eigenen ewigen Göttlichkeit“ 6). 
und dieſes göttliche Licht ſucht und findet dieſer naturaliſtiſche Idealiſt in Menſch und 
Tier 37), ſieht ihn alle Tage im Niedrigen wie im Hohen 38). Wie in unſerer Zeit 
Doſtojewsky, Tolſtoi und Hauptmann ſieht Dehmel den Funken unſterblicher Seele 
auch im Unſcheinbarſten. 

„. . . ich Wurm 

im Staub und voller Fehle . 

Und dennoch ſuch ich dich, 

taſte, tappe nach dir, ...“ 39). 


ruft der ſündige Menſch zu Gott. Für Goethe war alles Vergängliche nur ein Gleichnis; 
es war, wie er ſagte, das Unzulängliche. Für Nietzſche erſchien das Göttliche in wenigen 
Auserwählten, und dieſes Göttliche war nur vorhanden kraft Nietzſches Verdiesſeiti⸗ 
gung des Jenſeits. Dehmel — und darin berührt er ſich mit Spinoza — ver⸗ 
göttlicht das Diesſeits und verkündet die Möglichkeit Aller, das Jenſeits zu er⸗ 
reichen 10). Für Dehmel wie für Doſtojewsky lebt jegliches in der ewigen Gegenwart. Auch 
in der häßlichſten Seele hat Gott feine Traumſtätte. Wie für Martin Buber!) gibt 
alles, ſelbſt das Dunkle, das Niedrige, Zeugnis von dem Hellen, dem Erhabenen: 


„. . Jede Fratze 
zeugt für den Gott, den fie entſtellt.“ 42). 


Gott iſt eben für den naturaliſtiſchen Idealiſten nicht ein von der Natur geſchiedenes 
Ideal. Das alte, ehrwürdige Problem der Vereinbarkeit des Böſen mit dem Begriff eines 
unfehlbaren Gottes erhält eine an Platon annähernde Löſung, worin die Materie (das 
Böſe) mit Gott als immer exiſtierend aufgefaßt wird und wo der Gott im Menſchen 
als Kämpfer gegen das Böſe erſcheint !). Und ſpricht Schelling von einer „Natur“ 
in Gott 44), fo ſchreibt Dehmel an feinen Freund, den Dichter Alfred Mombert: „Mir 
iſt Gott nicht „das Ideal“. Er iſt auch „die Natur“ für mich.... Er iſt mein Ich, 
mein zwiefach⸗eines, mein geiſtiges wie fleiſchernes, Tierheit und Menſchheit in Einem: 
das iſt mir Gott“. Offenbart ſich aber das Göttliche im Innern des einzelnen Menſchen, 
wenn nur zu dem Gott gebetet wird, der in unferer Bruſt wohnt 45), dann iſt die Heiligung 
der Werke nicht bedingt durch irgendwelche ſtarren, niedergeſchriebenen Dogmen. Es 
kommt, wie ſchon in früheren Kapiteln („Weib und Welt“, „Arbeiter und Geſellſchaft“) 
geſehen haben, auf die Kantiſche Geſinnung, auf die gläubige Hingabe an. Nicht 
was getan wird, ſondern aus welchem innern Geiſte gehandelt wird, entſcheidet für 
die ethiſche Handlung. Eine Kirche findet hier keinen Platz. Mittel haben nur ethiſche 
Bedeutung in Hinſicht auf den Zweck, zu dem ſie führen ſollen. In Dehmels Drama 


35) Br. 7. Auguſt 1901. 

86) Br. 4. Juni 1905 (Bd. IL, 77). 

37) Pgl. Werke III, 143—44 (Heilige Nacht). 

38) Vgl. Br. 26. Juni 1910 (Bd. II, 217). 

39) Werke IL, 71—72 „Rettung zu Gott“, eine Dichtung nach Verlaine. 

40) Pgl. Br. 19. September 1902. 

41) Bol. „Ich und Du“, Leipzig, Inſelverlag 1923. 

42) Werke IV, 29. Schon in der 1. Aufl. „Aber die Liebe“, Berlin 1893. Vgl. Br. 
6. Auguſt 1918. 

43) Pgl. beſonders Br. 26. Juni 1910 (Bd. II, 218). 

%) Philoſophiſche Unterſuchungen über das Weſen der menſchlichen Freiheit und die 

damit zuſammenhängenden Gegenſtände. Sämtl. Werke I, 7. 

5) Br. 16. Januar 1898. 
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„Der Mitmenſch“ geſchieht ein Mord „in Gottes Namen“ 4%), Der Mörder hat ein Ge⸗ 
wiſſen; Dehmel ſieht in ihm ſogar den „Menſchen der Zukunft“ und nennt ihn einen 
ſchöpferiſchen Verbrecher 7). Dehmel berührt fi hier nicht nur mit Kant, ſondern 
auch mit Nietzſche und zwar ganz bewußt 48). Die gläubige Geſinnung heiligt die Mittel 
hier, wie in dem Drama „Die Menſchenfreunde“ 40), wo Chriſtian Wach feine alte, un⸗ 
heilbar kranke Tante wahrſcheinlich gemordet hatte, um ihr Geld zu menſchenfreundlichen 
Zwecken zu verwenden 50). Auch ein abſolutes Sittengeſetz kann nicht mehr gelten. Denn, 
ſo meint Dehmel, der Entwicklungsgedanke führt dazu, ein ſolches aufzuheben und eine 
„werdende Sittengeſtaltung, ... an der jede einzelne Willenshandlung unaustilgbar mit⸗ 
arbeitet“ ), notwendig zu machen. Wieder berührt ſich hier Dehmel mit Nietzſche. Durch 
den Grundgedanken ſeiner Moralphiloſophie, daß das Sollen ein Ausdruck des Natur⸗ 
triebes des Individuums iſt, hat Nietzſche Raum geſchaffen für die Entwicklung des ſitt⸗ 
lichen Bewußtſeins. In dieſer Begründung der Moral auf den autonomen Willen der 
ſittlichen Perſönlichkeit iſt Nietzcche mit dem von ihm wenig geachteten Kant eng ver⸗ 
wandt 52). Es iſt etwa der Gedanke, den in unſerer Zeit auch Georg Simmel trotz 
feiner vermeintlich anti⸗Kantiſchen Stellung ausgeſprochen hat 53), 

Nichts wäre alſo irreführender, als in Dehmel den Verkünder der pflichtloſen Ge⸗ 
ſinnung zu ſehen. Viel richtiger iſt ſchon Lilieneron s Urteil, wonach Dehmel der „er⸗ 
habenſte Pflichtmenſch“ iſt, „den je die Erde getragen hat“ 54). Und dieſe Pflicht, dieſes 
Gefühl der Verbundenheit der Intereſſen aller, das iſt ja vorhanden kraft des einen 
Triebs, des Urprinzips, das in uns allen iſt, das uns alle bewegt. In ähnlicher Weiſe 
hat ja Schopenhauer ſeine Moral begründet. Der eine Wille in allen Organismen führt 
dazu, daß alles, was wir anderen tun, uns ſelbſt getan wird. Dieſe Urkraft iſt es, die 
den Puls des Lebens in all ſeinen Wendungen regelt. Wollen wir die Tiefen des Welt⸗ 
innern ſchauen, ſollen wir das Band erkennen, das uns alle zuſammenhält, dann muß 
das Ich aus ſeiner Selbſtpflege hinausſtreben und ſich anderen Ichs hingeben; „denn 
nur in Andern kann man ſich ausleben“ 55), Der „Menſchenkenner“, der zuerſt die 
Menſchen verachtet hatte, hatte ja dadurch nur ſich ſelbſt gequält. Zuletzt übermannt ihn 


46) Drama „Der Mitmenſch“, Werke 1913, S. 268; ſiehe auch S. 258; ſiehe auch 
Br. 3. Juli 1911. „Ernſt“, ſchreibt Dehmel (Randgloſſen zu Bewerkungen über „Den 
Mitmenſchen“, S. 12), „beſorgt ein Gottesgeſchäft. Damit manifeſtiert ſich die Weltan⸗ 
ſchauung des Dramas“. 

47) Br. 9. April 1895 (Bd. I, 197). i . 

43) Pgl. die Randgloſſen Dehmels zu den Bemerkungen einer Verehrerin des Mit⸗ 
menſchen, wo Dehmel von dieſer direkten Anlehnung an Nietzſche an dieſem Punkte 
ſpricht; Randgloſſen im Dehmel⸗Archiv. 

49) Berlin 1920. 

50) Ahnlich Br. 9. September 1905. Vgl. Br. 5. Juni 1915, Kriegstagebuch ©. 45. 
Wie ſchon früher bemerkt wurde, ift Dehmel in dieſem Gedanken nicht Eonfequent ges 
blieben. Einer ſeiner Einwände gegen den Sozialismus war ja, daß jede Gewalttat 
frevelhaft ſei (Br. Neujahr 1918, 10. März 1918). 

51) Werke IX, 63. 

52) Pgl. Robert Reininger: Friedrich Nietzſches Kampf um den Sinn des Lebens. 
Der Ertrag feiner Philoſophie für die Ethik. 2. Aufl. Wien und Leipzig 1925, S. 103 ff. 

53) „Lebensanſchauung“, München und Leipzig 1918, S. 243. Simmel wendet ſich 
hier gegen das Kant'ſche Geſetz, wonach ſich das Leben richten muß und meint, daß die 
Beziehung umgekehrt werden müſſe, daß das Individuelle das Geſetz in ſich ſelber trage. 
Aber iſt dadurch das Geſetz als ſolches aufgehoben? Daß es ſich bei ihm auf einen 
Fall beſchränkt, ändert an dem Charakter des Geſetzes nichts. 

54) Br. 13. Juni 1894; ſiehe auch Br. 9. April 1910, 16. Auguſt 1916, Kriegs⸗ 
tagebuch S. 242, 249. 

55) Br. 1. Juli 1899 (Bd. I, Br. Nr. 255). 
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die alles beſeelende Liebe für den Menſchen, und er bekennt: „Ich hab mich verſündigt an 
meinem Bruder“ 56). Schon im Jahre 1892 bei einer Beſprechung von Gedichten Bruno 
Willes 57) verkündet Dehmel den Weg vom Einſiedlertum zur Genoſſenſchaft, 
ſpricht er von der Selbſtäußerung, die zugleich die reichſte Selbſterfüllung iſt 59). Dehmels 
Egozentrismus iſt weit entfernt von Egoismus. Und hier ſchon definiert er das Ethiſche als 
die Verbindlichkeit des Einzelnen zum Ganzen. In den „Zwei Menſchen“ findet 
der Gedanke vollen Ausdruck: 


„Und man erkennt: Verbindlichkeit iſt Leben, 
und jeder lebt ſo völlig, wie er liebt: 

die Seele will, was ſie erfüllt, hingeben, 
damit die Welt ihr neue Fülle gibt. 

Dann wirſt du Gott im menſchlichen Gewühle 
und ſagſt zu mir, der dich umfangen hält: 

du biſt mir nur ein Stück der Welt, 

der ich mich ganz verbunden fühle. 

Bei Tag, bei Nacht umſchlingt uns wie ein Schatten 
im kleinſten Kreis die große Pflicht: 

wir Alle leben von geborgtem Licht 

und müſſen dieſe Schuld zurückerſtatten.“ 59) 


Wir ſehen, wie hoch dieſes Gefühl von Gerechtigkeit und Schuld ſteht über das eines 
Michael Kohlhaas oder über das, welches etwa in John Galsworthys ‚Juſtiee“ 
zum Ausdruck kommt. Dieſe letztere Art Gerechtigkeit iſt die eines Juſtus Wach 60), die 
blinde, rational gewogene Gerechtigkeit, die zu den verderblichſten Reſultaten führen kann, 
die um der Gerechtigkeit willen nur Ungerechtigkeit vollführt. Dehmels ethiſche Gerech⸗ 
tigkeit, ſeine „große Liebe“, wie ſie auch in ſeiner Novelle „Der Menſchenkenner und 
ſein Gleichgewicht“ 51) ſich zeigt, iſt ſelbſt über das moraliſche Gefühl der Nächſten⸗ 
liebe erhaben. Sie iſt eben nichts weniger als die Allkraft, die Liebe, die alles zuſammen⸗ 
hält 62). Ihr Ausdruck iſt nicht pure pflichtmäßige Menſchenfreundlichkeit, ſondern volle, 
hingebende „Menſchenfreudigkeit“, das, was Jakob Waſſermann „Freude an 
der Erſcheinung“ nennt 63). Und fo kommt es, daß Dehmel überall den guten Willen, die 
Opferfreudigkeit betont. Wir haben geſehen, wie ſtark dieſes Element in Dehmels 
ſozialer Stellung hervortritt, und während der Kriegszeit ſieht er den einzigen Segen 
des Krieges darin, „daß er die Menſchheit hoffentlich überführt hat, wie ſehr wir alle, 
Freund und Feind, aufeinander angewieſen ſind, auf das bißchen guten Willen in 
uns“ 64). 


56) Werke VII, 75—87. 

57) Sphinx XIV, 78, Auguſt 1892. 

58) Hier wie überall zeigt ſich der naturaliſtiſche Zug in Dehmel, wenn er vor beiden 
Extremen warnt. 

59) Werke V, 156 f. In der Ausgabe von 1913, Bd. II, S. 264, lautet die hier 
zitierte 2. Zeile: „und Jeder lebt ſo innig, wie er liebt“. 

60) „Die Menſchenfreunde“ a. a. O. S. 33. 

61) Werke VII, 70ff. Siehe beſonders den Schluß. 

62) Pgl. Br. 1. Oktober 1896, 7. Auguſt 1910. 

8) J. Waſſermann, Fauſtina, Ein Geſpräch über die Liebe, Berlin 1912, S. 71. 
Vgl. Br. 1. April 1906. 


64) Kriegstagebuch S. 488, vgl. S. 45 und Fußnote; auch Br. Ende Juli 1887 
(Bd. I, Nr. 18). 
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Vollſte Hingabe — nicht Auflöſung! — des Individuums an ſeine Genoſſen. 
„Es iſt in uns ein ewig Einſames — 
es iſt Das, was uns Alle eint.“ 65) 
Wieder macht fi der anti⸗romantiſche Zug in Dehmel bemerkbar. Nicht die Liebe zu 
einer abſtrakten, formloſen Menſchheit verlangt Dehmel: „ein bißchen Güte von Menſch 
zu Menſch iſt beſſer als alle Liebe zur Menſchheit“ 6%). Nur im Handeln zwiſchen Menſch 
und Menſch kann die liebende Geſinnung Geſtalt annehmen. Dieſes Band, dieſes Ur⸗ 
prinzip ins Ethiſche übertragen, iſt aber die Liebe, die alles, ſelbſt den Höchſten mit dem 
Niedrigſten vereint. Dehmel lebte ja um die Zeit, als die Ergebniſſe der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften mildere Betrachtung ſelbſt gegenüber dem Verbrecher brachten. „Der verbreche⸗ 
riſche Menſch“ des Italieners Lombroſo war das klaſſiſche Buch dieſer Richtung. 

„Das nanilſch iſt es, was zu vernehmen uns immerfort von neuem gelültet: der 
Menſch, dem mit Willen nichts Menſchliches fremd iſt, auch nicht das Allzumenſch⸗ 
liche: der ſich nicht übermenſchlich ſtellt und auch nicht übermenſchenfreundlich.“ 68) 

„Denn ich fühl's, die Liebe lebt, lebt, ..“ 68) 

In dieſem demokratiſchen Gleichheitsgefühl, in dieſer Predigt der Liebe für alles 
Kreatürliche, der Liebe, von der Eckehart, Luther, Goethe Zeugnis ablegen, die auch ander⸗ 
wärts im Oſten durch Buddha verkündet ward und jetzt durch Rabindranath Tagore, be⸗ 
rührt ſich Dehmel mit dem Verfaſſer der „Brüder Karamaſoff“, und trennt er ſich von 
dem Gegner der „Vielen, Allzuvielen“: 

„So lebt die Liebe; das iſt kein Traum. 

So, Kind, erlebt dein Herz am dünnſten Baum, 
was ihm wohl oder wehe tut; 

ahnſt du ſie, die Pflicht der Welt? 

Ja: von Sphären hin zu Sphären 

muß ſie Saat aus Saaten gebären, 

bringt ſie uns das Licht der Welt: 

rieſelnd wie aus dunklem Siebe 

ſät es Liebe, Liebe, Liebe 

von Nacht zu Nacht, von Pol zu Pol — — “ 70). 

Es wurde ſchon früher darauf hingewieſen, daß das Urprinzip Dehmels nicht wie 
Schopenhauers Wille blind, ſondern ein emporführender Trieb iſt. Und iſt für 
Schopenhauer die Geſchichte ein ſinnloſes Gewebe von Geſchehniſſen, weil eben ihr be⸗ 
wegendes Motiv, der Wille, nur blindes Wollen kennt, — und gehört für Schopen⸗ 
hauer die Entwicklung nur der Traumwelt an, ſo ſteht dieſen lebensverneinenden Ten⸗ 
denzen die lebensbejahende Stellung Dehmels wie Nietzſches gegenüber. Beide ſuchten 
und ſahen einen Sinn in der Geſchichte. Ja, Dehmels Glaube an den ſinnvollen 
Zuſammenhang zwiſchen dem Einzelſchickſal und der Weltgeſchichte iſt ſo 
ſtark 21), daß, wenn man an das Schickſal Winckelmanns denkt, dieſer optimiſtiſche 
Glaube ſich der Naivität eines Candide annähert. Für Nietzſche wie für Dehmel galt 


65) Werke V, 165. 

66) Menſchenfreunde S. 77. 

62) Vgl. Br. 18. April 1915. 

66) Werke VIII, 150. 

69) Werke II, 146. 

70) Werke V, 166, 177. 

71) Pgl. Br. 24. Mai 1915, 24. Sept. 1914, 12. Dezember 1914; Kriegstage⸗ 
buch S. 115, 53. 
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die Entwicklung zum Sinn der Welt. Und erhält der Entwicklungsgedanke bei Nietzſche 
anſtatt der Spencerſchen mechaniſtiſchen Auffaſſung, die ihre Wurzeln in Galilei und 
Newton hat, eine Lamarckſche Wendung, indem bei ihm die Entwicklung zu einer Steige⸗ 
rung der Lebenskräfte führt, ſo ſchließt ſich Dehmel dieſem Standpunkte an, wenn 
er von dem „mehr als Darwin weiſen Lamarck“ 72) ſpricht und ſich gegen eine mecha⸗ 
niſtiſche Erklärung der Entwicklung wendet. Es iſt das dynamiſche Element, das durch 
die Romantik und durch Hegel Betonung erhielt, das ſich hier geltend macht. Dehmel 
meint ſogar, „daß die Entwicklung Gott ſelber iſt, deſſen Phantaſie ſich durch immer 
neue Formen auf all ſeine andern Weſenskräfte in unerſchöpflicher Schöpfung be⸗ 
ſinnt“ 78). Ja, faſt aus jedem Brief, aus jedem Gedicht, aus jedem Aufſatz Dehmels 
ſpricht die leidenſchaftliche Lebensbejahung dieſes Mannes. Immer wieder ſpricht ſich ſein 
Glaube an die treibenden, hebenden, veredelnden Kräfte aus. „Jener Glaube“, 
ſchreibt er einmal, „iſt einerſeits tiefſte Wurzel unſerer geiſtigen Entwicklung, ſeine Pflege 
andererſeits höchſtes Ziel und Gebot unſeres Lebens, unſerer Handlungen“ 7%). Das Sitt⸗ 
liche wird ſogar aufgefaßt als der Glauben „an die treibende Kraft im Entwicklungskampfe 
der Menſchheit“ 75), 

Unter den neueren Philoſophen ſind es nur Schopenhauer und Nietzſche, für die nicht 
der Inhalt des Lebens, ſondern die Bedeutung des Lebens als ſolches zur primären 
Frage wurde 7%), Schopenhauers düſtere Fackel beleuchtete nur Qual, Leid und Unvernunft, 
die mit dem Weſen des Lebens ſelbſt verſchlungen ſind. Nietzſche wird gewöhnlich als der 
Antipode Schopenhauers angeſehen, als der Bejaher des Lebens als Leben. Dem Leben 
aber, für ſich allein betrachtet, kann kein Wert zugeſprochen werden, denn Leben und Glück 
fallen nicht notwendigerweiſe zuſammen. Nietzſche hatte ja auch einmal „Schopenhauer 
als Erzieher“ geſchrieben, und den Lebenskampf, den der Darwinismus lehrt, anerkannt. 
Seine Lebensbejahung ſteigt aus einer ſchrillen Disharmonie hervor, aus einem chaotiſch 
zwieſpältigen Seelengrunde. Und in der Tat hat Nietzſche trotz ſeiner beiden Tanzlieder 
Arten des Lebens unterſchieden. Nietzſche war weit entfernt, das Leben als ſolches zu be⸗ 
jahen. Er verwirft ja die Sklavenmoral, ſpricht von einer Umwertung aller Werte und 
vom Menſchen, der immer überwunden werden muß. Eine konſequente Lebensbejahung 
würde eine radikale laiſſez⸗faire⸗Haltung, einen vollkommenen Indifferentismus zur Folge 
haben. Auch Dehmel hatte in den Schopenhauerſchen Abgrund geſchaut, auch er, der Ver⸗ 
ehrer Hegels, kannte die Logik der Leidenſchaft, die die Welt regiert, und auch ihm waren 
die Darwiniſtiſchen Lehren vertraut. Aber Dehmel hatte eine urgeſunde, von Kraft, Leben 
und Luſt überſchäumende Natur, und wenn er ſich von den jauchzenden Lebenswogen 
überflutet fühlte, dann ſpricht er vom „lieben Leben“ 77), dann entſtehen Zeilen wie: 
„das Leben iſt des Lebens Luſt!“ 78). Dann ruft er in bedeutſamen Kontraſt zu dem 
todesſehnſüchtigen Romantiker Novalis und dem Verherrlicher des Todes, dem „nirwana⸗ 
ſüchtigen“ Romantiker Wagner aus: „Leben wollen wir, leben!“ 79) und „tauſend Freuden 
wachſen aus der Erde“ 80), Es mutet an, wie ein Echo des längſt verhallten Feuerbachſchen 

72) Werke IX, 15. 

6 75) Br. 26. Juni 1910 (Bd. II, 218). 

74) „Die neue deutſche Mlkagsmageni, Geſellſchaft, April 1892, S. 48687; 
ähnlich „Tragik und Drama“, Werke IX, S. 12—13 und in Lebensblätter, Aufſatz 
(1. Aufl. 1895); ſiehe auch Br. 3. Januar 1904. 

250 rn deutſche Alltagstragödie“, Geſellſchaft April 1892; auch Werke IX, 12. 

Vgl. G. Simmel: „Konflikt der modernen Kultur“, München und Leipzig 1918. 

m Werke III, 22 (Der Stieglitz). 

78) Werke III, 20. 


ve) Br, 27. Januar 1892. 
so) Werke V, 93. 
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Worts: „Das Leben iſt ja der Inbegriff aller Güter“. Es iſt dieſes reine Vertrauens⸗ 
gefühl zum Daſein, dieſe unbegrenzte Lebensfreude, die dieſen Mann erfüllt, die ihm beim 
Leſen der jauchzenden Proſadichtung „Frühling“ von Schlaf freude⸗überſtrömende Tränen 
entringen 81), die ihm gegenüber Servaes' Klage, die Zeit fei überlebt, den leidenſchaft⸗ 
lichen Ausbruch entreißt: „Wir find nicht dekadent, es iſt nicht wahr!“ 52). 

Aber Dehmels Optimismus iſt nicht der eines Kindes, das die Schluchten des Lebens 
nicht kennt. Tief hat Dehmel in die Abgründe des Daſeins geſchaut. Sein Erſtlingswerk 
zeigt ſo ſtarke Spuren dieſer Einſicht, — es war ja geboren um die Zeit, als Dehmel um 
die erlöſende Liebe Paula Oppenheimers rang —, daß Dehmels Jugendfreund Kühl 
darin „ein ſeltſam hoffnungsloſes Klagen wie eines verwundeten Tieres bei Nacht“ 
hört ). Aber auch das nächſte Werk enthält ſolche Gedichte wie „Fromme Wünſche“ 
und „Der tote Ton“: „Schwerer als der Sand da unten drückt dieſe Welt mich...“ und 
das „chineſiſche Trinklied“ mit dem dumpfen Kehrreim: „Die Stunde der Verzweiflung 
naht!“ 8%). Und ſelbſt in dem Band „Weib und Welt“, entſtanden um die Zeit, als 
Dehmel die ideale Lebensgefährtin fand, findet ſich die Zeile: „Meine Seele iſt geübt 
im Trauern“ 85), 

Ja, durch das ganze Leben dieſes Lebensbejahers erſcheinen die böſen Falter, die ihn 
fo oft düſter umſchweben 86). „In praxi“, ſchreibt Dehmel einmal, „bin ich wohl Peſſi⸗ 
miſt“ 87), Wie frühere Kapitel beleuchtet haben, kennt Dehmel den „Grundton ewiger 
Grauſamkeit“, kennt die ſeeliſche Tragik jedes echten Idealiſten ss), das Leiden, die Para⸗ 
dorie in der Welt, die uns alle dazu verdammt, einander Böſes zu tun im Kampf um das 
Gute 89). Er iſt deshalb weit entfernt von dem Glauben an eine Leibnizſche „beſte aller 
Welten“. 

„ . . . mein Leben, 
das Keinem weher tat als mir ...“ 90) 


Er war alſo gar nicht ſo weit entfernt von dem „rückſtändigen Peſſimismus“, um deſſen⸗ 
willen er Nietzſche fo hart verklagte. Wenn er aber die extrem⸗optimiſtiſche Ethik eines 
Johannes Schlaf nicht billigen konnte, ſo lag ihm der peſſimiſtiſche Anhauch eines Przy⸗ 
byſzewski noch ferner. Wenn er innerhalb weniger Tage das Leben einerſeits als 
„kalt und ſchwül ... und zyniſch“ charakteriſiert, andererſeits vom „großen heiligen Leben“ 
ſpricht 21), wenn er das Lied „vom Tode und vom Leben“ ſingt, dann iſt es der poſitive, 
erhebende Gedanke, der die Betonung erhält: „Ja, die Freiheit der Natur wohnt auf den 
Bergen; aber die Freiheit der Menſchen klimmt nur langſam auf die Höhen hinauf, — 
je höher umſo ſchneckenhafter. Aber dennoch — o ihr herrlichen Dennochgedanken — aber 


81) Br. 28. April 1903 (Bd. II 22); 3. Adventſonntag 1903 (Bd. II, 39); 31. No⸗ 
vember 1911, 31. März 1913. 

82) Br. 18. April 1894 (Bd. I, 154). 

83) G. Kühl: „R. Dehmel“, Berlin und Leipzig 1906. Vgl. Erlöſungen, 1. Aufl. 
Berlin, 1891, „Im Regen“ S. 12, „Abendnebel“ S. 26. 

64) Aber die Liebe, 1. Ausg. Berlin 1893, S. 174, 148—149. 

85) 1. Ausgabe Berlin, 1896, S. 97; ſiehe auch Gedicht „Ein Stelldichein“ S. 21 
bis 22. 

86) Vgl. „Mein Leben“ a. a. O. S. 38. Br. Sommer 1886 (Bd. I, 13). 

87) Randbemerkung zu E. Ludwigs Buch S. 115. 

88) Werke 1913, I 166; vgl. Br. Weihnachten 1901 (Bd. I, 387), Br. 3. Fe⸗ 
bruar 1914 (Bd. II, 334—35). a 

89) Vgl. Menſchenfreunde a. a. O., S. 85; Werke II, 119: „wird denn nur für 
Opfer Sieg gewährt?“ 

90) Werke III, 103. . 

91) Br. 21. März 1895, 11. März 1895 (Bd. I, 192). 


29 


436 Harry Slochower 


dennoch ſoll mich ſolcher Unterſchied zwiſchen Menſch und Menſch nicht mehr bes 
drücken . . 92). Die Erde iſt trotz allem Schmerz dennoch fo ſchön 9): 

„O ja: die Erde iſt voll Grauen. 

Doch — voll von Sonnen ſteht die Welt!“ 4) 

Wir ſehen: Dehmels Optimismus iſt ein Dennoch⸗Optimismus. Es iſt keine amor 
fati. Dehmel ſieht wohl die Schattenſeiten, aber er ſieht nicht nur ebenfalls das helle 
Element, ſondern mehr noch: er ſieht gerade dieſes letztere Element noch verſtärkt er⸗ 
ſcheinend durch den ſiegreichen Kampf mit ſeinem düſteren Gegner: 

„Ich bin wie du ein ſchlanker Stahl, 

und der ſich immer ſtrahlender ſtählt, 

je mehr du ihn durch Kämpfe ſchickſt“ 95). 
Es war Dehmels kerngeſunde, hoffnungsvolle Natur, die in der menſchlichen geordneten 
„Gartenkultur“ ſtärkere und weſentlichere Lebenskräfte ſah als im wild wachſenden, unge⸗ 
bändigten Unkraut 9%). Während der bedrückenden Kriegstage verſteigt ſich Dehmel einmal 
zu einem ſolchen Satze: „Im großen ganzen bleibt dieſe Erde ein entſetzliches Jammer⸗ 
tal“, aber ſchon einige Zeilen weiter drückt er den Glauben aus, daß die Erfüllung der 
menſchlichen Sehnſucht ſich dennoch, und ſei es anderswo, vollziehen muß 7). „Wie 
wundervoll iſt Schillers Wort, wie abgrundtief und gipfelhoch: „Der Menſch hofft immer 
Verbeſſerung!“, ſchreibt Dehmel einmal 98). Ein Gedicht erzählt, wie zwei Flieger ſich 
hoch ins Weltblau erhoben hatten, um plötzlich von der Höhe hinuntergeſtürzt zu werden: 

„Und als man ſie fand, er atmete noch, 

im Todesfiebertraum ſah er hoch, 

hoch über die Wolken und hauchte: ſiegen — 

morgen werden wir höher fliegen — 

morgen — 

höher — — 9%) 

Es wäre aber eine Mißdeutung des religiöfen Ethos Dehmels, fein völliges Wefen. 
in dieſem dionyſiſch⸗optimiſtiſchen Jubel erſchöpft zu ſehen. Noch irreführender wäre die 
Vermutung, daß der Dehmel'ſche Optimismus in feinem Glauben an des Menſchen 
„ſtändigem Fortſchritt zur Vollkommenheit“ wurzelt. Es wird unſere Aufgabe ſein, zu 
zeigen, daß der Optimismus Dehmels geradezu aus ſeiner Verneinung einer Entwicklung 
des Lebens zu einem Endziel erwächſt. Zu dieſem Zweck müſſen wir in eine nähere Be⸗ 
trachtung der Bedeutung des Entwicklungsgedankens bei Dehmel und die Rolle, die das, 
Problem des Werdens und Seins darin ſpielt, eingehen. 

Der Entwicklungsgedanke iſt, wie bekannt, ſchon von den Vorſokratikern und 
ſpäter von Descartes in der Phyſik aufgeſtellt worden. Seine univerſalſte Form erhielt 
er erſt durch Herbert Spencer, der den Entwicklungsgedanken in der Aſtronomie (Kant, 


92) Br. 25. Mai 1891 (Bd. I, 42). 
5 93) Br. 13. November 1895. 
94) Werke III, 20. 
95) Werke 1913, II, 19. 
96) Br. 18. April 1894 (Bd. I, 155); ähnlich Br. 23. September 1910. 

. 9) Br. 18. September 1916; ähnlich Kriegstagebuch S. 190; charakteriſtiſch find. 
die Schlüſſe und Unterſchriften vieler Briefe für den unerſchütterlichen Hoffnungsoptimis⸗ 
mus Dehmels. Vgl. Br. 29. November 1911, 9. April 1916, 6. November 1918, 22 De⸗ 
zember 1918, 5. und 12. September 1919, 3. Oktober 1919. 

98) Kriegstagebuch S. 486. 
b) Werke 1913, S. 181—82. 
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Laplace), in der Geologie (Lell), in der Soziologie (Marx, Engels, Comte), in der Bio⸗ 
logie (Buffon, Goethe, Lamarck, Darwin, von Baer uſw.) zu einem kosmiſchen Univerſal⸗ 
geſetz verallgemeinerte. Dieſer Triumpzug des Evolutionismus trug aber auch mit ſich 
eine Verherrlichung des Prinzips des Werdens, des Wechſels, des Fluſſes gegenüber der 
Lehre des Seins, der Beſtändigkeit, der Beharrung. Der metaphyſiſche Streit zwiſchen 
dem Werden und dem Sein, der ſchon ſeit dem Prozeß zwiſchen Heraklit und den Eleaten 
fpielt, erhielt hier nicht die Löſung, um die ſich die ganze griechiſche Philoſophie bemüht 
hat: die Feſtigkeit des Seins mit dem Fluſſe des Wechſels in ein harmoniſches Bild zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Es war eben wegen der Disharmonie zwiſchen dem zeitloſen Sein und 
dem zeitlichen Zufall des Einmaligen in der Geſchichte, daß für Schopenhauer die ge⸗ 
ſchichtliche, empiriſche Welt fo wertlos wurde. Es war ja der Gedanke der fortwährenden 
Entwicklung zu immer neuen Formen, Stufen, Geſichtspunkten, der die Relativierung aller 
Werte herbeizuführen drohte. 

und doch ſcheint das Problem der Vereinigung von Entwicklung und Konſtanz, 
von Werden und Sein, von zeitlichem Wechſel und zeitloſen Werten unlösbar, ſolange der 
Entwicklung ein definitives Ziel vorbeſtimmt wird. Denn in dem Werdeprozeß zu einem 
Endſtadium hat eben nur das erſtrebte Ziel ewigen Seinswert, alles andere iſt nur Mittel, 
Hebel —, kann nur von tranſitoriſcher Bedeutung ſein. In dieſer Betrachtung wird die 
empiriſche Entwicklung jeder abſoluten Seins⸗Bedeutung enthoben. Sie wird relativiert. 

Es ſtehen ſich hier zwei metaphyſiſche Grundmotive gegenüber: der Drang nach dem 
Abſoluten, dem Ewigen, dem Unendlichen und die Tatſache des Relativen, des Zeitlichen, 
des konkret Begrenzten. An der Stellung zu dieſer Frage macht ſich die romantiſche oder 
antirsmantiſche Geſinnung geltend, je nachdem ſie eine ſcharfe Trennung, eine unvermeid⸗ 
liche Alternative zwiſchen dieſen Anſchauungen ſieht oder nicht. Platon war der erſte 
und mächtigſte Protagoniſt der Seinslehre 100). Die Entwicklung, der Wechſel, die empi⸗ 
riſche Welt des Werdens wurde der ewigen, unveränderbaren Ideenwelt entgegengeſetzt. 
Aber ſchon Heraklit ſprach vom Logos des Seins, der im Fluſſe des Werdens herrſcht, 
und es war Hegel in Annäherung an die Metaphyſik des Ariſtoteles, der dieſen Ge⸗ 
danken in grandioſer Weiſe entwickelte, indem er das Abſolute in die Geſchichte, in die 
Entwicklung verlegte. Und in neueſter Zeit iſt es Nietzſche geweſen, in dem die Ver⸗ 
einigung dieſer zwei Grundmotive den mächtigſten Ausdruck gefunden hat. In dieſer 
Stellungnahme berührt ſich Dehmel wahrſcheinlich unter direktem Einfluß beſonders eng 
mit Nietzſche. 

Nietzſches Löſung und ihre optimiſtiſche Färbung beruht darauf, daß er die Welt 
von einem Ziel befreit. Es war die Sehnſucht nach einem abſoluten Zweck, dieſe Erbſchaft 
des Chriſtentums, die Schopenhauer das peſſimiſtiſche Gepräge ſeiner Philoſophie auf⸗ 
zwang. Und es iſt eben die Verneinung eines abſoluten Zweckes, die für Nietzſche den 
höchſten Triumph des Lebensprozeſſes bedeutet. Anders ausgedrückt: Schopenhauer iſt 
Peſſimiſt, weil er Metaphyſiker, Nietzſche iſt Optimiſt, weil er Antimetaphyſiker iſt. Der 
Gedanke der ewigen Entwicklung verlegt den Zweck des Lebens in das Leben 
ſelbſt. Die Frage eines Endzwecks außerhalb des Lebensprozeſſes ſelbſt fällt demnach 
aus 101). Abſolutes Sein als ſtarre Kategorie eines Endzwecks zerfällt in die herausge⸗ 


100) Obwohl er in einem ſeiner letzten Dialoge, „Parmenides“, gegen dieſe Lehre 
Argumente anführt, kann ſein Syſtem als Ganzes und beſonders in Hinſicht auf ſeinen 
Einfluß unter dem Seins⸗Aſpekt betrachtet werden. . 

101) Es bedarf vielleicht jetzt, nach den Forſchungen Ewalds, Simmels und von 
Bubnoffs, nicht mehr einer Widerlegung der kraſſen Auffaſſung des Nietzſche ſchen Aber⸗ 
menſchen als einem konkreten Endzieles. Nietzſches „Ubermenſch“ iſt eine ewige Aufgabe, 
eine Entwicklungsſtufe, die über der jeweils erreichten liegt. 
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bildeten Werte der Entwicklung 102). Das Werden wird „die Wahrheit des Seins“, um 
Hegels Wort zu benützen. In dieſem Werdeprozeß gibt es nun keine Mittel in dem Sinne, 
daß ſie ihren Wertcharakter erſt dem Zweck, dem ſie dienen, entlehnen. Denn das Leben 
hat eben ſeine Grenzen aufgegeben. Es iſt eine Annäherung an die Hegel'ſche ewig ſich 
entwickelnde Welt, an das Leben, deſſen Tranſzendenz ihm immanent iſt, um mit Simmel 
zu ſprechen. Jeder Moment iſt zugleich Durchgangs- und Endſtation. Werte haften nun 
an den werdenden Erſcheinungen als ſolchen. Durch ſeine Lehre von der „ewigen Wieder⸗ 
kunft“ hat dann Nietzſche dem endlichen Charakter jedes empiriſchen Seins den Stempel 
der Ewigkeit aufgedrückt. Das Endliche kehrt ewig wieder, das Werden kleidet ſich in die 
Form des Seins, und umgekehrt erſcheint das ewige Sein in der Form des zeitlichen 
Werdens, der konkreten Erſcheinung. Beide: das Verlangen nach dem Grenzenloſen und die 
Tatſache des Begrenzten ſind eins geworden. Die empiriſchen, werdenden Konkretionen 
werden verewigt, die romantiſche Grenzenloſigkeit wird aufgelöſt in konkrete, unüberſchreit⸗ 
bare Formen. 

Die ſoeben angeführte Betrachtung iſt wichtig, um zu verſtehen, wie Dehmel eben 
wegen des Entwicklungsgedankens die „ewige Gegenwart“ anbeten kann. 

Bei der Betrachtung der Metaphyſik Dehmels wurde auf das Hegel Nietzſche'ſche 
Moment der Zielloſigkeit in Dehmel hingewieſen. Auch Dehmel verſetzt den Zweck des 
Lebens in das Leben ſelbſt. „Statt nach alter Gewohnheit nur immer zu fragen: was iſt 
das Leben wert, nämlich uns wert? lautet heute die Frage geziemender, ſtolzer ſowohl wie 
beſcheidener: was ſind wir dem Leben wert?“ 103) Das enthebt Dehmel wie Nietzſche der 
peſſimiſtiſchen Weltanſchauung. Der Entwicklungsgedanke Dehmels, da er von keinem 
Endziel weiß, kann deshalb zu keiner Vollkommenheit führen. Der Perfektionsgedanke 
eines Tonooreer oder Pekvert Tpencer war Veymeı geradezu antıpatjiygy' 22). “an Alreo 
Mombert ſchreibt er einmal: „Und wozu willſt Du der Gottheit noch näher kommen? 
Ich denke, wir find ſchon ganz in ihr drin!“ 105) Die Entwicklung, von der Dehmel fo 
oft ſpricht 106), iſt eben wie die Nietzſches eine präformiſtiſche, keine Entwicklung im Sinne 
eines „Näherkommens“ zu Gott. Wie Nietzſche richtet Dehmel ſeinen Blick nicht auf 
ein in der Zeit noch zu erreichendes Endziel. Wie bei Nietzſche iſt jeder Moment, weil kein 
Mittel, Endzweck, enthüllt jeder Augenblick die ewige Gegenwart. In dieſem Grundprinzip, 
daß das Leben in ſeinen einzelnen Momenten ſeinen Sinn in ſich ſelber trage, iſt noch 
einmal der Gegenſatz Dehmels und Nietzſches zur Romantik ausgeſprochen. Und iſt bei 
Nietzſche der Gedanke der ewigen Wiederkehr das Moment, das dem Endlichen Ewigkeits⸗ 
wert verleiht, ſo tritt bei Dehmel der Faktor der Energie⸗Konſtanz hinzu, der Jeglichem 
ewige Dauer und ſtete Mitwirkung an dem Geſamtprozeß verleiht: „Ein neues Selbſt⸗ 
gefühl iſt entſtanden auf Grund der unendlichen Wichtigkeit jeder noch ſo geringen Teil⸗ 
kraft für den Beſtand des großen Ganzen... Die phyſikaliſche Hypotheſe von der Un⸗ 
zerſtörbarkeit aller Stoffkräfte iſt uns pſychiſches Dogma („Geſetz“) geworden 8 


102) Der Einwand, daß Entwicklung ohne Ziel ein bloßer Wechſel, bloßes Anders⸗ 
werden iſt und deshalb keine Werte bergen kann, verliert ſeine Pointe, wenn man bedenkt, 
daß nach Nietzſche die Entfaltung keine epigenetiſche, ſondern eine, an Ariſtoteles, Leibniz 
und Weißmann anlehnend, präformiſtiſche Entwicklung iſt, wonach Entwicklung nur Ent⸗ 
faltung der ſchon latenten Energien der gegebenen Erſcheinung iſt. 

109) Werke IX, 70. 

108) In einer Randbemerkung zu Julius Babs älterer Monographie über Dehmel 
(1902), wo Bab von Dehmels „zielbewußtem Werdewillen“ (S. 26) ſpricht, bemerkt Dehmel 
a Propos dieſer Charakterifierung: „Eines der entſetzlichſten Worte, die es für mich gibt!“ 
(Buch mit Randbemerkungen im Dehmel⸗Archiv). 

105) Br. 9. September 1903. 

106) Lebensblätter, Ausg. 1895, Briefe uſw. 
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unſer Entwicklungsgedanke bedeutet, daß in jedem Stäubchen ſchon Menſchenloos lebt, daß 
ſelbſt unſre Aſche noch gotteins iſt“ 107), Es iſt diefer Gedanke von dem ewigen Beſtand 
und der „unvergänglichen, räumlich wie zeitlich ins Unendliche fortwirkenden Mitwirkung 
jeder Lebensregung am großen Gleichgewicht der Welt, an dem einzigen ewigen Leben“ 10°), 
der für Dehmel eine Quelle der erhebendſten Religioſität wird. In dieſem ziellofen Ent⸗ 
wicklungsprozeß kommt es eben auf „das natürliche Gleichgewicht der menſchlichen Gegen⸗ 
gewichte“ an. Der Glaube an das Gleichgewicht ſcheint Dehmel ſogar mit dem 
Glauben an den Sinn der Welt zuſammenzuhängen 105). Es iſt ja das Leitmotiv feines 
Hegelianismus, der ihn vor einſeitigen Extremen bewahrt; es iſt ja der Grundzug ſeines 
naturaliſtiſchen Idealismus, der ihn vor einer Verkennung einerſeits der materiellen Baſis, 
anderſeits der idealen Richtung ſchützt. Dieſer Gedanke, den Dehmel auch teils durch den 
Faktor der Energie⸗Konſtanz gewinnt, ſchon von Heraklit formuliert, iſt nicht nur in 
Hegels Syſtem implizite enthalten und von Emerſon in ſeinem Geſetze des Erſatzes 
(„Law of Compensation“) vertreten 110); er liegt ja allen Theorien der ewigen Wieder: 
kehr zugrunde, wie ſie von den indiſchen Myſtikern, den Griechen, von Goethe bis zu 
Nietzſche gelehrt worden ſind. Hier gibt es keine Zukunft der Menſchheit, kein Endziel, 
das durch die Zeit erreicht werden kann. Dehmel will auch kein neues Ideal ſetzen, will keinen 
neuen Menſchentyp predigen: „Ich ſtelle doch einfach einen Menſchen dar, der fo iſt“. 
Nicht „hinauf zur Natur“ will er führen, proteſtiert Dehmel gegen Bab: „Nein! ſondern 
in die „ewigen Gegenwart“ 1). (Das Wort findet ſich wörtlich fo bei Hegel 112).) 
Jeder Moment erhält hier ewige Bedeutung. Dehmels „Götterfamilie“ 113) — ſein letztes 
Drama — ſpielt auch in dieſer „ewigen Gegenwart“. Jeder Augenblick wird der Träger 
dieſer „ewigen Gegenwart“, der wie Bergſons „durée“ ein qualitativer Wert zukommt. 
Es iſt dieſer Gedanke der Ewigkeit, der Dehmel wie Nietzſche vor dem Peſſimismus der 
ethiſchen Zweckloſigkeit des Lebens rettet. Das ins Endloſe ſich entwickelnde Leben erhält 
durch den Ewigkeitsgedanken einen Rahmen, eine ethiſche Bedeutung. Und weil jeder 
Augenblick ſchon die Ewigkeit in ſich birgt 114), bedarf Dehmel keines zeitlichen Endziels, 
weil „Jeder, der den Meſſias erwartet, wenn er nur nicht faul die Hände in den Schoß 
legt, ſondern ihm kräftig den Weg bereitet, ſchon ſelber Der iſt, der da kommen ſoll“ 119, 
hat der Übermenſch, (populär — freilich falſch —) aufgefaßt als ein konkretes Endziel, 
keinen Platz in der Dehmel'ſchen Welt. Das iſt auch der Grund, warum Dehmel wie 
Nietzſche Lebensbejaher und dennoch Determiniſt fein kann, warum er dennoch das unab— 


107) Werke IX, 62—63. 

108) Br. 2. Juli 1887; Tagebuch 3. Januar 1894 und 12. April 1894; Dehmels 
Br. an die „Kultur“ Juli 1902; Br. 29. November 1907. 

109) Br. 10. 2. 1910 (Bd. II, 201) vgl. Br. 1. 8. 1899 und 6. 8. 1918. 

110) Auch in der Phyſik ſpielt er eine Rolle; vgl. Mills „Within the Atom“. 

110) Randbemerkung zu Babs „Dehmel“, S. 1—7; ſiehe auch Br. 21. 10. 1896. 

112) Religionsphiloſophie; Werke XII, 1. Ausg. S. 204; vgl. Dehmel in „Kultur“, 
Juli 1902: „Aber an die Zukunft der Menſchheit glauben: das heißt den Menſchen Sand 
in die Augen ſtreuen“. 

113) Berlin 1921, S. 10; vgl. Werke I, „Sprüche der Zeit“. 

114) Dieſer Gedanke iſt ſchon in der Kantate „Liebe und Ehe“ feines Erſtlings⸗ 
werks enthalten (S. 108 ff.). In der Umarbeitung („Vollendung“, Erlöfungen 2. Aufl. 
Berlin 1898, S. 150) heißt es: 

„in jedem ſeligen Augenblick 
enthüllt ſich uns die Ewigkeit“ (S. 170). 
Derſelbe Gedanke iſt auch in der „Lebensmeſſe“, (zuerſt in „Erlöſungen“, 2. Aufl. 
S. 299), Werke III, 151; ſiehe auch Br. 19. 9. 1898. 
115) Br. 25. 4. 1903. 
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änderliche, vergewaltigende Schickſal bejahen kann 116), warum die „Zwei Menſchen“ eben 
erſt wegen des Scheiterns ihrer Ziele das „Weltglück“ erreichen können 117). Der Deter⸗ 
minismus iſt für Dehmel kein bedrückender Gedanke. Er begründet ja das völlige Ver⸗ 
trauen des Individuums in die Natur. Der Indeterminismus, er iſt es, der dem Indi⸗ 
viduum eine auserwählte Stelle gegenüber der Natur zuſchreibt, er iſt es, der den Menſchen 
mit Mißtrauen gegen die Natur erfüllt 118). Auch iſt Determinismus ja nicht Fatalismus 
für Dehmel, denn die Einbildung der freien Willenskraft iſt ja auch eine Naturfraft, 
die Handlungen beſtimmen kann 118). Das Heiligſprechen der Welt bedeutet für Dehmel 
nicht romantiſche Tatloſigkeit, ſondern tätige Hingabe 120). „Gottes Mühlen mahlen lang⸗ 
ſam, und wir müſſen immerfort Korn aufſchütten, wenn ſie nicht bloß Wind mahlen 
ſollen. Wir ſind ja ſelber Glieder am Finger Gottes; alſo ſeien wir fleißige Mit⸗ 
glieder.“ 121) Wir ſehen: Der Determiniſt Dehmel hat zu viel von dem Hegel Nietzſche⸗ 
ſchen optimiſtiſchen Aktivismus in ſeinem Blut, um Fataliſt zu ſein! Die Ruhe, die er 
durch ſeine Erkenntnis der menſchlichen Abhängigkeit erringt, iſt die griechiſche Ruhe inner⸗ 
halb der Bewegung in der Welt. Der Determinismus wirkt ferner nicht bedrückend, weil 
für Dehmel das ewige Gleichgewicht — und das wird ja von dem Determinismus ge⸗ 
fördert — das Ziel iſt. 

Es wurde ſchon früher darauf hingewieſen, wie der Gedanke der ehernen Notwen⸗ 
digkeit für Denker, von denen Spinoza ein hervorragendes Beiſpiel iſt, eine Quelle der 
freudigſten Religioſität werden konnte. In der Erkenntnis der Notwendigkeit des Ge⸗ 
ſchehens, in der Erkenntnis von der Notwendigkeit der Tätigkeit an dem ihm ange⸗ 
wieſenen Platze wird das Individuum frei, wie Spinoza und Hegel und in unſerer Zeit 
Nietzſche und Simmel gelehrt haben 122). In dieſem Sinne ruft Dehmel aus: „Ja, darin 
ruht alle Freiheit: die Schranken erkennen, dann fühlt man ſie nicht mehr!“ und „Er⸗ 
kenntnis iſt Ruhe, iſt Freiheit und Seligkeit“ 123). Das iſt die „Klarheit“, zu der 
die „Zwei Menſchen“ gelangen: zu der Erkenntnis der notwendigen Geſetzlichkeit des zu⸗ 
ſammenhängenden Weltgeſchehens. Daß wir wollen müſſen, iſt für Dehmel keine Tragik 
wie für Schopenhauer; im Gegenteil: wie für Spinoza wird der Schickſalsgedanke für 
ihn die Quelle einer bejahenden Religioſität, und dies, obwohl Gottes Wege auch für 
Dehmel unerforſchlich find 122). Dehmels Optimismus entſpringt nicht der Auffaſſung 
von einem Gott, der eine präſtabilitierte Harmonie geſetzt hat: 

„Gott iſt ein Geiſt, der klar zu Ende tut, 

was er zu Anfang nicht gedacht hat — 

dann ſieht er Alles an, was Ihn gemacht hat, 
und ſiehe da: es iſt ſehr gut! — 125) 


lic) Br. 11. 8. 1885, Sommer 1886 (Bd. I, 12), 12. 7. 1899, 20. 5. 1903, Werke 
63. 

f 117) Siehe Dehmels Randbemerkung zu Babs älterer Schrift über „Dehmel“ (1902) 
26 


118) Randbemerkung zu Kühls Aufſatz „Dehmel und Nietzſche“ im Dehmel⸗Archiv. 

119) Werke IX, 45—46; vgl. Br. 25. Mai 1891; auch in Aufſatz in der „Geſell⸗ 
ſchaft“, April 1892. 

120) Seine Kriegsteilnahme erklärt Dehmel aus ſeiner „Schickſalsbegeiſterung“. Das 
Tagebuch Februar 28. 1920, S. 277 ff. 

121) Br. Weihnachten 1918 (Bd. II, 450). 

25) Pgl. den herrlichen Aufſatz Bertrand Ruſſels, wo dieſer Gedanke entwickelt 

wird: „A Free Man's Worship in Mysticism and Logic“, London 1921. 

129) Br. 26. November 1890, 19. 7. 1891; vgl. Br. 13. 12. 1913. 

124) Pgl. Br. 15. 1. 1898, 21. 6. 1904 (Bd. II, 31), 13. 12. 1913, 9. 6. 1915 (Bd. II, 
377); Kriegstagebuch S. 90, Werke III, 21. 

125) Werke V, 174. 
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Andert man den Schluß der letzten Zeile zu: „es iſt ſehr ſchlecht“, ſo haben wir anſtatt 
der Spinoza⸗Hegel'ſchen Bejahung die Schopenhauer⸗Mainländer'ſche Verneinung. 

Wie für Nietzſche der Gedanke der Zielloſigkeit des Lebens in der Form der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen es ihm ermöglicht, jeden Augenblick voll zu genießen, fo nimmt 
für Dehmel das Gefühl der Ergebenheit ins ewig Unabänderliche die Form der Hingebung 
an den bewegenden Augenblick an. Denn wie ſchon früher zitiert: 


„in jedem ſeligen Augenblick 
enthüllt ſich uns die Ewigkeit“. 


Das Geſetz der Energie⸗Konſtanz, verbunden mit dem Entwicklungsgedanken, be⸗ 
deutet alſo für Dehmel das, was für Nietzſche der Gedanke der ewigen Wiederkehr war: 
die Idee der Unſterblichkeit. Das Geſetz der Energie⸗Konſtanz bedeutet für Dehmel aber 
nicht nur, daß nichts in der Welt verloren geht, ſondern auch, daß alles in dieſer Welt 
bleibt. Das moniſtiſche Ideal ſcheint ihm der einzige Richtungspunkt, um den ſich alle 
Kulturpioniere zuſammenfinden 127). In einer Welt, wo nichts verloren geht, wo jedes 
Teilchen ſeine unausbleibliche, nie verlierbare Wirkung ausübt, da kann es keinen Tod 
geben: 

„wir ſind ſo innig uns mit aller Welt, 
daß wir im Tod nur neues Leben finden 
Zwei Menſchen fühlen, daß der Tod nicht ſcheidet.“ 128) 


Ein ungeheurer Optimismus kommt hier zu Worte. Der Wert liegt hier ſchon im 
bloßen Daſein, in der bloßen, noch ſo geringen Mitwirkung. Eben weil die Welt für 
Dehmel eine einheitliche Kette von notwendigen Begebenheiten iſt, eben weil es für 
ihn kein Jenſeits gibt, das von dem Diesſeits getrennt iſt, gibt es für ihn keinen wirk⸗ 
lichen Untergang. Dehmel hat eine große Abhandlung geſchrieben, „Tragik und Drama“, 
worin er die Theſe zu begründen verſucht, daß die Tragödie für unſere Zeit nicht mehr den 
oberſten Kunſtzweck erfüllen könne. Aber genau betrachtet, handelt es ſich hier, wie Bab 
richtig bemerkt 129), um den Begriff des Tragiſchen. Dehmel, der die Anſicht ver⸗ 
tritt, daß Tragik nur auf dem Boden der Willensfreiheit, des „Willens zur Macht“ 
möglich ſei 130), Dehmel, deſſen moniſtiſche Überzeugung es ihm aber nicht erlaubt, an eine 
jenſeitig⸗gottgewollte Ausnahmeſtellung des Helden zu glauben, empfindet es nicht als 
„tragiſch“, wenn das Individuum im Allgemeinen aufgeht 181); denn wie geſagt, nichts 
geht dadurch verloren. Das Individuum Dehmels iſt eben ſo innig eins mit der Welt, 
daß er die Tatſache, daß er „dienen“ muß und „aufgebraucht“ wird, gar nicht tragiſch 


126) Randbemerkung zu Kühls Aufſatz „Dehmel und Nietzſche“ im Dehmel-Archiv. 
127) Werke IX, 62; Br. Sylveſter 1901—02 (Bd. I, 389), 

128) Werke V, 176; vgl. Br. 5. 3. 1913. 

e gl. Veymei A. G. . S. 40. 


130) Ahnlich urteilt Paul Ernſt (Der Weg zu Form. Aſthetiſche Abhandlungen 
1905, S. 24ff.) in feiner Anſicht, daß die Relativität alles Sittlichen der ſchlimmſte 


Feind alles Tragiſchen iſt. Im übrigen gehen ihre Anſichten weit auseinander. 


131) Werke IX, ſiehe beſonders S. 24, öoff. Der Wert dieſer Abhandlung liegt 
lediglich darin, daß ſie das optimiſtiſche Grundgefühl Dehmels beleuchtet. Sonſt handelt 
es ſich hier nur um einen Wortſtreit über die Bedeutung des Wortes „tragiſch“; auch 
ſelbſt, wenn Dehmels Gleichſetzung der modernen Weltanſchauung mit dem wenig ſagenden 
kaleidoſkopiſchen Standpunkt des Monismus ſtimmen würde, fo folgt es noch immer 
nicht, daß Willenloſigkeit das Tragiſche unmöglich mache (vgl. J. Volkelt, Aſthetik des 
Tragiſchen, 3. Aufl. München 1917, S. 90ff.). Es iſt auch zu bemerken, daß Dehmel 
in dieſem Aufſatz den Gedanken des Monismus mit dem des Determinismus durcheinander 


wirft; vgl. beſonders S. 60 — 63). 
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nehmen kann 132). Es bedeutet für ihn die „tragiſche Freude zu dienen“, um Viſchers 
herrliches Wort anzuführen; es heißt, „ſich dem Leben opferherrlich hinzugeben“ 133). In 
dieſer Pan⸗Lebensbejahung, in dieſem Gefühl, daß wir jeden Augenblick „mitten 
in allen Himmeln“ 134) find, in dieſem völligen Einklang mit dem Leben glaubt ſich 
Dehmel von dem „rückſtändigen Peſſimismus“ Nietzſches zu unterſcheiden. Zu der erſten 
Faſſung eines Aufſatzes von Guſtav Kühl über „Dehmel und Nietzſche“ 135) macht 
Dehmel folgende Randbemerkungen: „Nietzſche redet immerfort von Lebensbejahung, hat 
ſie ſelber aber nie geübt. Mein höchſter Wille iſt, vollkommen das zu ſein, was mich in 
Einklang mit dem Leben ſetzt, nicht aber etwas zu werden, was mich hinwegſetzt, über 
das Leben ... Ein Allmenſch will ich fein, kein Ubermenſch. Die Konſtruktion des Über: 
menſchen halte ich für die letzte Ausgeburt des Glaubens an den „freien Willen“ 
Zarathustra, der über dem Leben Tanzende, iſt keineswegs ein Ausdruck für den Einklang 
mit dem Leben. Und ſeine unglückſelige Liebe zu denen, die „an ſich zugrunde gehen“, 
wohl erſt recht nicht!... Mir iſt das Einzelweſen fo ins Ganze verbunden, daß ich eine 
tragiſche Weltanſchauung, die übrigens gleichfalls auf dem Ideal des freien Willens fußt, 
nicht mehr recht begreifen kann, nur noch hiſtoriſch würdigen.“ 136) Immer wieder hat 
Richard Dehmel ſein Hinausgehen über Nietzſche betont. Jedoch handelt es ſich lediglich 
um einen Unterſchied in der Betonung; Dehmel hat ſich von Nietzſche nur deshalb ſo ent⸗ 
fernt gefühlt, weil er einerſeits deſſen Lehre vom „Abermenſchen“ die kraſſe — zu feiner 
Zeit freilich noch landläufige — Auffaſſung eines fixierten Endziels gab, und auch, weil 
er Nietzſches Lehre von der „ewigen Wiederkunft“, die Nietzſche mit Spinoza aufs engſte 
in Berührung ſetzt, in den ſeltenen Fällen, wo er ſie in Erwägung zieht, in ihrem großen 
ethiſchen Wert und ihrer ungeheuren lebensbejahenden Tendenz nicht zu würdigen wußte 137); 
andrerſeits auch, weil Dehmel die Grenzen ſeiner eigenen Lebensbejahung nicht immer vor 
Augen hatte. Sein Ariſtokratismus, ſeine Erkenntnis von der Notwendigkeit der Anwen⸗ 
dung grauſamer Mittel zur Erzielung eines ethiſchen Zweckes, feine Botſchaft der „Selbſt⸗ 
zucht“ — (übrigens alles Nietzſche'ſche Motive) — find ja Beiſpiele, wie weit entfernt 
Dehmel davon war, alles im Leben als vollkommen anzuſehen. Aber die Dehmel'ſche 
Lebensbejahung beruht ja auf derſelben Baſis wie die Nietzſches: in der Verneinung eines 
Endzwecks des Lebens und in der Verewigung jedes ſeiner Beſtandteile. Nur ſo kann jede 
Stufe, jeder Moment, jedes Sein bejaht werden. Nur ſo erwächſt für Dehmel das 
großartige Gefühl des Beſeligtſeins vom Rhythmus der Welt, nämlich durch die Befreiung 
von perſönlichen Zweck- und Zielſetzungen. 

„Erſt wenn der Geiſt von jedem Zweck geneſen 

und nichts mehr wiſſen will als ſeine Triebe, 

dann offenbart ſich ihm das weiſe Weſen 

verliebter Torheit und der großen Liebe.“ 138) 

132) Bol. Br. 6. 3. 1910. 

133) Werke V, 171. 

194) Werke VIII, 159. 

N 135) Im Dehmel⸗Archiv; der Aufſatz mit Dehmels Verbeſſerungen iſt ſpäter er⸗ 
ſchienen in „Die Zeit“, 1898, Nr. 187. 

136) Ahnlich lautet der Schluß des Aufſatzes von G. Kühl über Dehmel und 
Nietzſche: „aus dem tragiſch in ſich abgeſchloſſenen Voll menſchen Goethes, aus dem über 
feine Tragik hinauswollende Übermenſchen Nietzſches hat er den Allmenſchen entwickelt, 
dem ein tragiſcher Gegenſatz von Ich und Welt im Grunde gar nicht mehr faßbar iſt“. 
Dieſe Zeilen, wie aus der Originalſchrift im Dehmel⸗Archiv erſichtlich iſt, hat Dehmel 
ſelbſt zu Kühls Aufſatz hinzugefügt. 

157) Vgl. Kapitel I dieſes Buches. 


i Werke V, 56; ſchon in der erſten Auflage von „Weib und Welt“, Berlin 1896, 
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Dehmel kündet hier keine präſtabilierte Harmonie: „Erſt wenn der Geiſt von jedem Zweck 
geneſen“. Wohl kennt Dehmel das dunkle Dickicht, das vorher durchwandert werden muß, 
bevor perſönliches Wollen mit der Notwendigkeit des Weltgeſchehens zuſammenfallen 
kann. Aber dieſer Kampf, wie wir ſchon geſehen haben, ſtärkt. Das Ideal iſt hier der 
Kant ſche Pflichtmenſch, nicht die Schiller ſche „ſchöne Seele“, ein Nathan, nicht ein 
Saladin. Aber auf der endlich erreichten Stufe kann Dehmel im Geiſte der Myſtiker aller 
Zeiten ausrufen: 

„ich bin ſo gotteins mit der Welt, 
daß nicht ein Sperling wider meinen Willen vom Dache fällt“ 130). Dieſes „gotteins 
mit der Welt“ fein, dieſe „Gottergebenheit“ 140) ift das Spinoziſtiſche Grundmotiv 
der freudigen Fügung des Einzelnen in den Weltwillen. Es iſt dieſes Motiv 
des unbekümmerten Gottvertrauens, das Dehmel in dem Drama „Drei Helden“, das die 
Krönung feines Lebenswerkes bedeuten ſollte, darlegen wollte 14). 

„Laß die tragiſche Gebärde, 

ſei wie Gott, du biſt es ſchon: 

jedes Weib iſt Mutter Erde, 

jeder Mann iſt Gottesſohn, 

Alles iſt Erfüllung, du!“ 142) 
Alles, was in der Welt geſchieht, wird als Gottesgericht angeſehen. Selbſt der Irrtum, 
ſchreibt Dehmel an Strindberg, iſt von der Gottheit gewollt. Es gilt, ſich in den Welt⸗ 
willen zu fügen, von dem man ein winziges Fünkchen iſt 143): „Wir ſind ſelig in jedem 
Augenblick, wo wir uns völlig der Weltgewalt hingeben“ 144). Es iſt das tiefe Wort 
Goethes: „Entſagen ſollſt du, ſollſt entſagen, das iſt der ewige Geſang!“ — 

„Klage und juble, Dichter, 

wie du willſt: 

Aber beklage nicht, 

bejuble nicht, 

Nichts: 

du biſt Gottes Werk, 

brüſte dich nicht!“ 145) 
Nahm bei Hebbel in dem Sieg der Autorität über die Individualität die erſtere die Form 
des Staates (Agnes Bernauer, Gyges und ſein Ring) an, ſo erhält bei Dehmel die tiefſte 
Prägung der Autorität die umfaſſende Macht der göttlichen Ordnung ſelbſt. In dieſe 
muß ſich die Individualität fügen. Das ideale Ziel iſt das Zuſammenfallen des indi⸗ 
vidualen Schickſals mit dem Weltgeſchick, des Glückes der Perſönlichkeit mit dem „Welt⸗ 
glück“. „Sich als Gattungswerkzeug fühlen: das gibt dem ſchöpferiſchen Men⸗ 
ſchen ſeine Beſcheidenheit und ſeinen Stolz.“ 146) Die Einſicht, zu der die „Zwei Menſchen“ 
nach ihrer leidvollen Irrfahrt gelangt find, iſt die Unmöglichkeit, aber auch die Unnötig⸗ 


139) Merke V, 139; ſchon die „Lebensmeſſe“ (Erlöſungen 2. Aufl. 1898 S. 299 ff.) 
drückt dieſen Gedanken aus. j . 

140) Dieſes Wort findet ſich an vielen Stellen; z. B. Br. 10. 1. 1917, Krieges 
tagebuch S. 339, 412; vgl. Br. 26. 6. 1910 (Bd. II, 218), 17. 5. 1915. 

11) Bol, Br. 17. 5. 1915. . 

142) Werke III, 97; zuerft in „Weib und Welt“ 1. Aufl., a. a. O. S. 67. 

14) Br. 22. 12. 1918; 15. 11. 1908; Kriegstagebuch S. 91; vgl. Br. 17. 10. 1887. 

144) Br. 11. 10. 1917. 

145) Werke I, 82, zuerft in Lebensblätter, 1. Aufl. Berlin 1895, S. s; auch in 
Br. 22. 2. 1805 (Bd. I, 189). 

146) Lebensblätter 1. Aufl., a. a. O. S. 15; vgl. Br. 15. 7. 1899. 
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keit der Erlöſung des Eigenwillens 17). Ihr „Weltglück“ befteht in der Betrachtung des 
Lebens sub specie aeternitatis und deshalb in der freudigen Akzeptierung des Lebens mit 
all feinen Leiden, mit all feinen Forderungen des Geopfertwerdens des Individuums 168). 
Das iſt die tiefe Botſchaft, die Dehmels „Lebensmeſſe“ verkündet: der Menſch, der dem 
Schickſal gewachſen iſt, — das iſt das Individuum, das allen Folgen, inneren wie 
äußeren ſeines unwillkürlichen Handelns, kraft feines Selbſtbewußtſeins gewachſen it 148). 
Es ift die letzte Stufe zur Erhabenheit, wo Sturm zu Stille, Tod zu Leben, Weh zu Selig⸗ 
keit geworden iſt 150). Das Lied vom „Tode und vom Leben“ iſt in einer Harmonie zu⸗ 
ſammengeklungen. In dieſer äußerſten Form ſeiner Lebensbejahung berührt ſich Dehmel 
wieder mit Nietzſche, der den Beweis der vollen Lebensbejahung in dem Ertragen des Ge⸗ 
dankens des unabänderlichen Schickſals, in der ewigen Wiederkehr ſieht. Es iſt der Ge⸗ 
danke, an den ſich Philoſophen wie Plotin, Dichter wie Doſtojewsky rs!) gehalten 
haben, aber den vor allem Spinoza in dem Fragment „De emendatione intellec- 
tualis“ zum Ausdruck bringt: das Glück des Individuums iſt letzten Endes nicht von 
irgendwelchen äußeren Welt⸗ oder Lebensgeſchehniſſen abhängig, ſondern lediglich von der 
inneren Haltung des Menſchen: 


„Denn nicht über ſich, l 
denn nicht außer fich, 

nur noch in ſich 

ſucht die Allmacht der Menſch, 

der dem Schickſal gewachſen iſt.“ 152) 


Kleiſts „Prinz von Homburg“ iſt Dehmels Verkörperung dieſes Wortes 153). Es iſt die 
ſtärkſte Dehmel'ſche Botſchaft für das innere Glück des Individuums. Trotz ſeines natu⸗ 
raliſtiſchen Idealismus iſt das Individuum, an das Dehmel ſich hier richtet, losgelöſt von 
ſeinem Milieu, von ſeiner Geſchichte, von ſeiner Geſellſchaft, kurz: es iſt das raum⸗ und 
zeitloſe Individuum. Deshalb verlangt Dehmel keine Anderung außerhalb des Indivi⸗ 
duums; nur es ſelbſt, in der Art ſeines inneren Schauens und Denkens, ſoll ſich wandeln. 
Das iſt der Grund, warum Dehmel die Selbſtzucht des Individuums immerfort be⸗ 
tont 154). Das Schickſal, dem die Ibſen' ſchen Charaktere unterliegen, die materiellen 
Verknüpfungen, von denen Hauptmanns Menſchen ſich erſt befreien können, indem ſie 
untergehen, ſie werden hier in der Bruſt des Menſchen, der dem Schickſal gewachſen 
iſt, zunichte 155). Der Monismus, der für die Gruppe um Wilhelm Oſtwald die Religion 
wie die Kunſt für das Verſtändnis und die Geſtaltung des Lebens entbehrlich gemacht hat, 


wird hier die eigentlichſte Quelle der frommſten Bejahung. — 


147) Bol. Br. 11. 12. 1905 (Bd. II, 87), 3. 11. 1906. 

148) Bol. Br. 7. 1. 1911, 11. 10. 1917; Werke I „Zuſpruch“. 

149) Fr Tagebuch 5. Februar 1894, Erlöſungen 2. Aufl. 1898, S. 170. 

150) „Schöne, wilde Welt“ a. a. O. 188— 190. 

151) Vgl. Doſtojewsky, „Traum eines lächerlichen Menſchen“. 

152) Werke III, 151; vgl. Br. 13. 12. 1911, 27. 2. 1901, 28. 11. 1906. 

159) Br. 20. 5. 1903, 18. 6. 1903; Werke IX, 40. 

154) Vgl. Br. 25. 4. 1903: „für ihren Kampf (der „Zwei Menſchen“), der fi 


weniger gegen die Außenwelt richtet als gegen ihr eigenes Innenleben, ..“ (Bd. IL, 25); 
ähnlich Werke III, 1913, S. 116-117. 5 = ö - j 


155) Bol. Br. 1. 8. 1890. 


Karl Muſter, Karl Chriſtian Friederich Krauſe 445 


Karl Chriſtian Friederich Kranſe. 
(Der Menſch und ſein Werk.) 
Von Karl Muſter (Kaſſel). 


De Werk eines Menſchen an den feſten Umriſſen des menſchlichen Wertſyſtems ge⸗ 
meſſen, das in weſenloſer Grübelei der Jahrhunderte geſchaffen ift, heißt ſeeliſche 
Weſenheiten in eine Relativität bringen, die jeden Maßſtab für die rechte Wägung un⸗ 
möglich macht. Das Produkt eines Denkens iſt ein ſeeliſches, geiſtiges Qualitätsmoment, 
das ebenſo irregulär den Normen äußerlicher Schemata gegenüber iſt, wie die aus den 
Imponderabilien der Seele herausgeborenen Werke des Künſtlers. Syſtem und Klaſſi⸗ 
fizierung unter der Rubrizierung menſchlichen, wiſſenſchaftlichen Erkennens iſt nur die 
formale, ſinnliche Kenntlichmachung der Relationen, in denen ſich die menſchliche Seele 
bewegt. 

Es iſt alſo kein Muß, ſondern nur eine Formel des gewohnheitlichen Gebrauchs, eine 
Geiſtesſchöpfung unter den Rahmen der enzyklopädiſchen Erkenntnisſammlung zu bringen. 
Daher iſt es auch ohne Bedeutung, wenn infolge einer Übertretung, Verneinung, Ver⸗ 
leugnung und eines Überfchreitens und Mißverſtehens der dem wiſſenſchaftlichen Weg ſeit 
Jahrhunderten gebauten — nicht angeborenen — Grenzgebiete die Schöpfung eines 
Menſchen bei der verſuchten Einordnung Fiasko erleidet. Wenn ſie für die Ergänzung und 
Vervollſtändigung, für die Weiterbildung als ungenügend und ungeeignet bezeichnet wird. 
Es iſt völlig belanglos und nimmt dem abſoluten Wert nichts, der ihr durch ihre innere 
Qualitäten eigen iſt. 

Dies hängt vielmehr von der Fähigkeit, Weitſichtigkeit der Menſchen, von dem 
Umfang und Inhalt des Baues ab, wie weit er in feine Grenzen Gegenſtände aufzu⸗ 
nehmen vermag, deren Prinzipien von vornherein nur zum Teil mit den Vorausſetzungen 
desſelben zur Deckung gebracht werden können. 

Es hat alſo nichts zu ſagen, daß Karl Chriſtian Friederich Krauſe bei den Ein⸗ 
ordnungsverſuchen feines Syſtems in die Zuſammenhänge der Wiſſenſchafts- und Er⸗ 
kenntnisgeſchichte nicht den Platz einnimmt, der dem inneren Wert ſeiner Gedanken⸗ 
gänge entſpricht. Daß man ihn nicht durch Syntheſe oder Analyſe, durch Zerlegen oder 
Einreihen erſchöpfen kann, iſt keineswegs gleichbedeutend mit einem Urteil, es kann viel⸗ 
mehr gleichbedeutend mit einer Feſtſtellung der Größe ſeines Geſamtſtoffes wie auch des 
Rahmens ſein, durch den für die herrſchende Anſicht philoſophiſche Erkenntnis als wiſſen⸗ 
ſchaftliche Erkenntnis gewertet wird. 

Hier liegt auch einer der Gründe, weshalb für Krauſe noch immer ein umfaffendes- 
Geſamtbild ſeiner Perſon und ſeines Schaffens fehlt und gerade er dürfte heute nicht allein 
eine weſentliche Ergänzung unſerer Forſchung ſein, ſondern würde uns auch viel ſagen 
können. Daß dies nicht geſchehen iſt, liegt nicht daran, daß man Krauſe den Vorwurf der 
Dunkelheit machen könnte, denn Krauſe iſt klar, es dürfte viel eher an ſeiner Vielſeitigkeit 
und umfaſſenden Totalität den Gebieten geiſtiger Kultur gegenüber, vielmehr an der 
idealen Höhe ſeiner Gedanken liegen, die, reinſtem Herzen und einem gläubigem Gemüt 
entſprungen, eine Größe zeigen, die nur zu häufig nicht wiſſenſchaftliche Maße, ſondern 
eine lebendige Seele verlangt. 

Ein Totſchweigen oder eine Verurteilung in der Wiſſenſchaft iſt in den feltenften- 
Fällen gleichlaufend und gleichbedeutend mit einer Kritik des Individualitätswertes, und 
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deſtoweniger, je mehr die Frucht und die Ergebniſſe aus dem Eſſentiellen und ſeeliſchen 
Grundlagen entſpringen. 

Hat man ſich bis heute dazu herbeigelaſſen, Krauſes Rechtsphiloſophie Bedeutung 
zuzuerkennen, fo wagt man noch immer nur höchſtens ganz beſcheiden zu er⸗ 
wähnen, daß in feiner Geſchichtsphiloſophie ein Qualitätsfaktor vorhanden fein 
dürfte. Daß aber gerade er die Grundlagen der noch heute problematiſchen und der end⸗ 
gültigen Löſung trotz mannigfacher Verſuche und Forderungen harrenden Syſtematik der 
Geſchichtsphiloſophie gegeben hat, iſt noch immer nicht genügend hervorgehoben. Daß 
ſein ganzes Beſtreben in formallogiſcher Hinſicht dahinging, ein grundlegendes Organon 
zu ſchaffen, auf dem ſich die Philoſophie der Geſchichte und davon ausgehend und ab⸗ 
hängig die Erkenntnis und der abſtrakte Wertgehalt der Geſchichte und der geſchichtlichen 
Ideen erheben ſollte, wird überſehen. Daß aus ſeinen Verſuchen, dieſen geſchichtlichen 
Bau zu begründen, nur die Sucht eines querköpfigen Konſtrukteurs herausgeleſen wird, 
iſt ebenſo verkehrt oder richtig, als man die Notwendigkeit einer Syſtematik aller Wiſſen⸗ 
ſchaft verurteilt oder billigt. 


Die iberifche Raſſe vor der Entſcheidung. 
Von Anſelmo Stichling⸗Weber (Malaga). 


De. Profeſſor der Metaphyſik an der Univerſität Madrid, Joſé Ortega y Gaſſet, ver⸗ 
öffentlichte im Jahre 1914 ein Buch, das er „Meditationen über den Quijote“ betitelte, 
und das ein Studium literariſcher Ausdrucksformen von großem Intereſſe enthält. Was 
meine Aufmerkſamkeit aber am meiſten feſſelt, iſt ein „Präliminargedanke“ über Spa⸗ 
niens Pſychologie. Er iſt von ſo tragiſcher Bedeutung nicht nur für des Verfaſſers Seele, 
ſondern für das Leben und Schickſal ſeiner Rafſe, daß man ihn als einen „Aufruf an 
mein Volk“ bezeichnen muß. Leider hat das Werk in der breiten Offentlichkeit nicht die 
Aufnahme gefunden, die es in Anſpruch nehmen darf, aber das iſt vom Standpunkt 
iberiſcher Lebensauffaſſung aus durchaus verſtändlich. Das ſpaniſche Volk bildet einen 
Querſchnitt durch die unendliche Mannigfaltigkeit der Lebenserſcheinungen, einen Quer⸗ 
ſchnitt, der in ſeiner kaleidoſkopartigen Zuſammenſetzung ſtets neue Konſtellationen zeigt, 
die ſich oft widerſprechen. Es darf daher nicht wundernehmen, wenn Ortegas Worte 
bald voll Stolz, bald voll Beſcheidenheit, bald von Optimismus oder von Verzweifelung 
getragen ſind. Nachdem der Verfaſſer ausdrücklich darauf hinweiſt, daß er in dieſem 
Buche nur „mögliche neue Anſchauungsformen“ veröffentlicht, und den Leſer auffordert, 
ſeinerſeits dieſen Gedanken nachzugehen, geſtatte ich mir feine Ideen zu prolongieren 
und das auszuſprechen, was er niederzuſchreiben vielleicht gezögert hat. Das genügt, um 
das tragiſche Schickſal des Iberismus innerhalb der Raſſen, die unſeren Erdball bes 
völkern, in ſeinem ganzen Umfange zu ermeſſen. Allerdings: ich bin kein Iberer, daher 
wühlt der berechtigte Peſſimismus nicht mein Innerſtes auf, wie den Schreiber dieſes 
Buches, ich empfinde auch nicht die Genugtuung deſſen, der mit gerechtem Stolz ein Lob⸗ 
lied auf die gewaltigen Eigenſchaften iberiſchen Dynamismus anſtimmt. Wohl aber bin 
ich ein unbeteiligter Zuſchauer, der Vorzüge und Nachteile abwägen kann und ihre Ent⸗ 
wicklungsmöglichkeiten für die zukünftige Rolle iberiſcher Exiſtenzformen innerhalb des 
internationalen Lebens abſchätzt. Urteilt felbft, welche Gedanken die Lektüre dieſes Buches 
in Germanenhirnen auslöſt: 
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Ortega y Gaſſet beginnt mit einer Feſtſtellung uns geläufiger Begrifflichkeiten. 
Bewußtſein der Schwäche und Unterlegenheit erzeugen Haß oder, auf höherer Kultur⸗ 
ſtufe, kritikloſe Aufnahme moraliſcher Dogmen. Wahre Toleranz beſteht aber in Kampf 
gegen einen Feind, den man verſteht, und ſolche Haltung ift nur ſtarken Raſſen möglich. 
Die Tatſache, daß in Spanien faſt immer mechaniſche Abſorbierung von Dogmen ohne 
individuelle Stellungnahme ſtattgefunden hat, beweiſt, daß es ein armes, ein ſchwaches 
Volk iſt. Man könnte zum beſſeren Verſtändnis hinzufügen, daß derartige Stellung⸗ 
nahmen Bewußtſein, Begriffsbildungen zur Vorausſetzung haben, deren Fehlen in der 
iberiſchen Raſſe dieſen Aufnahmeprozeß als durchaus logiſch erſcheinen laſſen. Ortega 
verurteilt im folgenden jede Nützlichkeitsethik als unmoraliſch, weil fie uns der freien 
Selbſtbeſtimmung, der Selbſtverbeſſerung, der Entwicklung ethiſcher Ideale berauben. Ich 
frage mich: Iſt Selbſterziehung ohne Meditation möglich? Exiſtiert Reflexion innerhalb 
der iberiſchen Pſyche? Die unvermeidliche Verneinung dieſer Fragen läßt den Erfolg des 
von Ortega angeſtrebten Ideals der Selbſtkontrolle als zweifelhaft erſcheinen. Trotzdem 
dieſe Bedenken ſchon ernſter Natur ſind, ſetze ich die Lektüre fort und während meine 
Augen dem Text folgen, denke ich, daß ein iberiſchem innerſten Weſen entſprechendes 
Schickſal dieſe Halbinſel zum Schauplatz jeſuitiſcher Difziplin gemacht hat. Ich leſe: 
„Der Menſch erreicht das Maximum ſeiner Leiſtungsfähigkeit, wenn er zum vollen Be⸗ 
wußtſein ſeiner Umgebung gelangt“. Das ſind unſpaniſche Worte. Bewußtſein, Selbſt⸗ 
bewußtſein, Abſtraktion ſind fremde, aus dem Norden importierte Begriffe, oft nur Worte, 
dem Volke weſensfremd. 

Ein Ausflug in die Madrid benachbarten Berge bildet den Rahmen zu den nun 
folgenden Gedanken. Es iſt allgemein kennzeichnend, daß abſtrakte Ideengänge oft in 
alltägliche, zum mindeſten konkrete Handlung eingeflochten werden. Ich erinnere, daß Ortega 
y Gaſſet eine metaphyſiſche Unterhaltung — in einer Madrider Tageszeitung veröffent⸗ 
licht — mit einer ariſtokratiſchen Geſellſchaft auf einem Golfplatz führte, wohin ſeine 
Bekannten ihn nolens volens mitgenommen hatten. Seine ſchwungvollen Ausführungen 
wurden jäh von ſeinen Freunden mit der Bemerkung unterbrochen, ſie müßten jetzt Golf 
ſpielen. Sie verließen ihn mit Ausnahme einer jungen Dame, die der Philoſoph mit Lob 
für ihr Intereſſe an ſeinen Ideen überſchüttete, bis ſie ihm mit naiver Miene geſtand, ſie 
ſei nur deshalb ihren Partnern nicht gefolgt, weil eine Fußverſtauchung ſie am Spielen ver⸗ 
hindere. Bei uns würden ſolche Mittel grotesk wirken, denn man empfindet, eine ſolche 
Zuſammenſtellung iſt nicht am Platz. In Spanien braucht man ſolche Köder, um das 
Intereſſe zu wecken, denn rein ſachliche Darſtellungen von abſtrakten Themen würden wenig 
Leſer finden. 

So befindet ſich der Verfaſſer von „Meditationen über den Quijote“ im Walde, der 
ihm einen geeigneten Anknüpfungspunkt für feine Überlegungen bietet. Er ſtellt feſt, daß 
er den „Wald vor Bäumen nicht ſieht“, er fragt ſich: „Bilden die wenigen Bäume, die 
mich umgeben, den Wald? Wenn nicht, wo iſt der Wald, wo fängt er an? Ich ſehe den 
Wald nicht, ich weiß nur, daß ich mich in ihm befinde!“. Der Wald beſteht für ihn alſo 
mehr begrifflich, als viſual. Das iſt die Art, wie Begriffe in ſpaniſcher Anſchauungs⸗ 
form eingeführt werden müſſen, um dem Durchſchnittsleſer verſtändlich zu fein. Trotz⸗ 
dem iſt noch ſehr problematisch, ob ſelbſt bei ſolcher Darftellung Intereſſe für den Stoff 
vorhanden iſt. Ich perſönlich habe beim Vorleſen dieſes Buches vor meiner ſpaniſchen 
Hörerſchaft die gegenteilige Erfahrung machen müſſen. Dieſes Volk lebt nur in den von 
der Wirklichkeit, der Oberfläche des Lebens hervorgebrachten Eindrücken, die naturgemäß 
ifoliert find, denn erſt die begriffliche Definierung ſtellt Zuſammenhang und Entwick⸗ 
lung her. Deshalb richtet Ortega mit vollem Recht, bevor er auf die Erklärung des „Be⸗ 
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griffes“ übergeht, einen Appell an ſeine Landsleute: „Jeder der ehrlich und tief das zu⸗ 
künftige Spanien liebt, ſollte ſich größte Klarheit über die Bedeutung des „Begriffes“ ver⸗ 
ſchaffen“. Begriff iſt Abgrenzung eines Dinges gegen feine Umgebung. Der typifch ibe⸗ 
riſche Impreſſionismus erfaßt aber nur iſolierte Oberfläche, nicht die verbindende Eſſenz der 
Dinge, er ſtützt ſich nicht auf Begriffe, die die Baſis für Fortſchritt und Entwicklung 
bilden. Kultur iſt nicht das ganze Leben, aber es iſt ein Moment der Sicherheit, der 
Feſtigkeit, der Klarheit. Begriffe wurden erfunden, nicht um die Urſprünglichkeit des 
Lebens zu erſetzen, ſondern um fie zu feſtigen. 

Ich mache einen Augenblick Halt und überlege: Kann man Urſprünglichkeit ins 
Bewußtſein erheben, ohne der genialen Vitalität Abbruch zu tun? Und: Iſt dieſe Ent⸗ 
wicklung ſchon bei Individuen unmöglich, wie ſoll ſie zum Raſſenprinzip werden? Ibe⸗ 
riſcher Impreſſionismus hat eine Reihe von pſychologiſchen Zuſammenhängen lich er⸗ 
innere nur an die fchnelle, leichte Auffaſſung, das Gedächtnis uſw.), die zerſtört oder ums 
geformt werden müßten, um geeignete Prämiſſen für den neuen Lebensſtil zu geben. Die 
folgenden Ideen des Verfaſſers geben mir keinen Aufſchluß über dieſe Fragen: Es 
gibt eine Klarheit der Oberfläche, der Erſcheinungen und eine zweite der Tiefen, eine 
lateiniſche Klarheit des Eindrucks und eine germaniſche des Nachdenkens. Für ſich per⸗ 
ſönlich überbrückt er dieſe Kluft, indem er ſagt, ſeine Seele ſei von unbekannten Eltern. 
Er kann ſich nicht auf das bloße Sehen des Romanen beſchränken, in ihm klingt die 
Sehnſucht germaniſcher Wälder. „Warum lebt der Spanier anachroniſtiſch auf ſein 
eigenes Ich beſchränkt? Warum vergißt er ſein germaniſches Erbe?“ Ortega ſelbſt hat 
uns in einem ſeiner Werke gelehrt und uns die Gründe dafür angegeben, warum die Ger⸗ 
manenſtämme herzlich wenig Einfluß auf die Urbewohner der iberiſchen Halbinſel ausge⸗ 
übt haben. Jedoch er ſieht, ſein Volk kann in der bisherigen Form nicht weiterleben 
weder zur inneren Befriedigung noch mit materiellem Erfolg. Es muß ſich auf ſich ſelbſt 
beſinnen. Aber woher die Anlage zu dieſem Nachdenken nehmen? Das Germanenerbe 
ſcheint mir einen zweifelhaften Ausgangspunkt für dieſe Neuentwicklung zu bilden, und jeder 
Reſt iſt von dem ganz gewaltigen Einfluß des Klimas, der Landſchaft, der Geſchichte aufge⸗ 
ſogen worden. Jedenfalls geſteht Ortega, daß in feiner Bruſt zwei Seelen leben, ja er gibt ſo⸗ 
gar zu, daß er, um den Kampf zwiſchen dieſen beiden Seelen zu vermeiden, die eine hierarchiſch 
über die andere erhoben hat. Welche? Die Tatſache, daß er die germaniſche Fauſtſeele 
wählt, iſt entſcheidend für Iberiens Schickſal. Er bekennt ſich zum Geſchlecht derer, die 
von der Dunkelheit zum Lichte ſtreben, die ihr Selbſtbewußtſein zur höchſten Potenz er⸗ 
heben, die eine begriffliche Orientierung ihrer Stellung im Weltall und in der menſchlichen 
Geſchichte ſuchen, die bewußt ihr Leben kontrollieren und den heutigen Lebensbedingungen 
anzupaſſen ſuchen. Trotz meines langjährigen Aufenthaltes in Spanien habe ich keinen 
Anhaltspunkt entdecken können, der zur geringſten Hoffnung auf Erfolg berechtigt, dieſes 
Ideal im iberiſchen Volke zu verwirklichen. 

Eine tiefe Tragik liegt in Ortegas Aufforderung an ſeine Raſſe: „Haltet einen 
Augenblick ein und denkt nach über euch, bevor ihr euren Schickſalsweg weitergeht!“ 
Gerade das iſt ihnen verſagt, ſie müßten denn aufhören Iberer zu ſein. Und hier liegt die 
Entſcheidung über die Zukunft des ſpaniſchen Volkes, aber nicht in der Vervollkommnung, 
in der Integrierung, wie Ortega vorſchlägt, durch Aufnahme der Reflexion in die hiſto⸗ 
riſche Pſyche, ſondern durch Aufgabe weſentlicher Beſtandteile der iberiſchen Seele. Dieſer 
folgenſchweren Entſcheidung geht die iberiſche Raſſe entgegen, und wir wohnen als Beob⸗ 
achter dieſem Kampf bei zwiſchen dem Sentimentalismus der Tradition, der in tragi⸗ 
ſcher Größe ſein eigenes Ich verteidigt, und dem umwälzenden Modernismus, der Spa⸗ 
nien den Anforderungen des 20. Jahrhunderts anzupaſſen ſucht. Wohl ſprühen die 
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Funken der Evolution überall, in Nord und Süd, in Preſſe, Literatur und Wiſſenſchaft, 
aber die Maſſen haben nicht Feuer gefangen, der Brand greift nicht um ſich. Das iſt der. 
erbitterte Kampf, der in den Tiefen der Volksſeele heute ausgefochten wird. 

Noch ſucht Ortega nach anderen Möglichkeiten, eine Orientierung für Spaniens Zu⸗ 
kunft zu finden, ohne dem iberiſchen Charakter Abbruch zu tun. Das größte nationale 
Kunſtwerk, iſt es nicht der Hidalgo aus der Mancha? Der größte Künſtler — Cervantes? 
Sollte ſein Werk nicht einen Fingerzeig, einen Ausgangspunkt enthalten, in welcher 
Richtung die Raſſe ihr eigenes Weſen weiter entwickeln kann? Ortega denkt an Goethes 
„Fauſt“, und ſein Vorbild ermutigt ihn, nach entſprechenden Indizien zu forſchen. Je⸗ 
doch das Reſultat iſt negativ, kein Profil, keinen Lebensſtil enthält das Werk, die, auf die 
übrigen Probleme projiziert, eine Löſung brächten. Dieſes Ergebnis iſt im übrigen völlig 
logiſch, wenn man in Betracht zieht, daß Don Quijote de la Mancha ein Abbild iberi⸗ 
ſchen Lebens iſt. Wie ſoll man in dem Spiegel das entdecken, was das Original nicht 
enthält? Hier iſt kein Stillſtehen und Nachdenken, keine Orientierung über die einzu⸗ 
ſchlagende Richtung, das Leben mit ſeiner unendlichen Mannigfaltigkeit drängt unauf⸗ 
haltſam vorwärts und läßt dem Bewußtſein keinen Raum und keine Zeit. Dies Buch gibt 
dem Suchenden keinen Aufſchluß über ſeine eigne Seele, keinen Ruhepunkt, an dem der 
Hebel der neuen Bewegung anzuſetzen wäre. Findet er ihn vielleicht nicht, weil er ihn 
nie vermißt hat? Oder weil er ihn nicht zu ſehen noch zu handhaben vermag? Wie 
ſchwer muß darunter der Iberer leiden, der einem geheimen Schickſal zufolge ſich unſerer 
Germanennatur nähert und den ganzen, gewaltigen Abſtand zwiſchen dem Seelenleben 
der beiden Raſſen ermißt! Der die Notwendigkeit erkennt, daß ſein Volk ein wenig von 
dieſem Hauch germaniſchen Geiſtes verſpüren müßte, um ſich eine vorgefaßte Entwicklung 
in der Zukunft zu ſichern, anſtatt unbewußt ſein Schickſal zu leben! In dieſer Lage be⸗ 
findet ſich der Verfaſſer von „Meditationen über den Quijote“. Wenn er ſchreibt, daß 
der Menſch den Drang zum Licht, zur Klarheit in ſich trägt, daß die Religion, ſtatt dem 
Lichtſuchenden Klarheit zu bringen, das Problem des Lebens dadurch zu löſen vorgibt, 
daß es ihm Myſterien vorſetzt, alſo formell unlösliche Probleme, ſo richtet er ſolche 
Worte nicht an ſeine Landsleute, denn das ſind germaniſche Urteile, dem Iberer 
grundunverſtändlich. und nur ſeinem glühenden Patriotismus iſt es zuzuſchreiben, 
daß er feine Leſer zu Höhen hinaufzuziehen trachtet, die ihnen weſensfremd find, 
Aber er ſelbſt weiß ja nicht, was iberiſches Weſen eigentlich iſt. Er ſelbſt bezeichnet den 
Quijote als ein „equivoco“, als ein Rätſel, das von niemandem gelöſt iſt, wie die 
Syſtematik, keine Begrifflichkeit, ſondern potenzierte Lebensintenſität enthält. „Nie⸗ 
mand enträtſelt Spaniens Seele“ iſt eine tragiſche Geſte der Reſignation, denn wenn 
keine Orientierungsmöglichkeit beſteht, wie ſoll das Volk über ſeine Beſtimmung nach⸗ 
grübeln? Wie ſoll es ſich im Sinne ſeiner Raſſe weiterentwickeln, wenn es gar nicht 
weiß, wie es iſt, ja ich möchte ſagen, wenn es infolge feiner pſychologiſchen Konſtella— 
tion gar nicht wiſſen kann, wie es iſt. Dieſes Unvermögen entſpringt feinem innerften 
Weſen. Und die tiefe Erkenntnis des Verfaſſers von den Werten, die auf dem Spiele 
ſtehen, erhöht die Tragik feiner Lage. Jede Raſſe, fo fagt er, iſt ein Effai einer Lebens⸗ 
form, jedes Volk iſt ein Lebensſtil, der unübertragbar iſt. Geht das Volk zugrunde, ſo 
ift auch dieſer Verſuch einer Löſung des Lebens unrettbar verloren. An anderer Stelle 
habe ich ſchon bemerkt, daß germaniſches und iberiſches Weſen diametral entgegengeſetzt 
ſind. Dem iſt — nebenbei geſagt — vielleicht die Sympathie der beiden Völker zuein⸗ 
ander zuzuſchreiben, jeder ſieht im anderen das Komplement, das ihn zu einem voll⸗ 
ſtändigen Weſen geſtalten würde. Das ſpaniſche Volk als ſolches iſt Abſtraktionen nicht 
zugänglich, eine Tatſache, die folange beſtehen wird, wie dieſe Halbinſel von Iberern 
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bewohnt iſt. Der Autor von „Meditation über den Quijote“ wird ſich damit abfinden 
müffen, wie wir gezwungen find, uns damit abzufinden, daß die Grazie unferer Tänzerin, 
wenn ſie uns auch noch ſo vollkommen äſthetiſch erſcheint, für ſpaniſche Augen nie des 
Beigeſchmacks des Gekünſtelten, des Erdachten entbehrt. Unſere Urſprünglichkeit geht durch 
die Gehirnmaſſe, die des Iberers geht direkt vom Empfinden zum Ausdruck. Aber das 
iſt offenbar keine lebensfähige Form des Daſeins einer Raſſe, wenn eines ſeiner Mitglieder 
zu dem Reſultat gelangt, daß „Spanien im Laufe ſeiner Geſchichte nur das Fiasko ſeines 
iberiſchen Ideals geworden iſt“. Solche Gedanken bewegten Ortegas Geiſt während eines 
Ausflugs in den Waldungen des Escorial, und ich ſinne hier in meiner Stube über ſein 
Buch und frage mich: Wohin ſoll ein Volk ſeine Blicke wenden, das ſein innerſtes 
Weſen ändern muß, um lebensfähig zu bleiben, das zu dieſem Zweck ſich auf ſich ſelbſt 
beſinnen ſoll und dazu gerade wegen ſeiner typiſchen Eigenſchaften nicht fähig iſt? Man 
füge noch hinzu, daß es weder weiß, noch erfahren kann, worin ſein urſprüngliches 
Weſen eigentlich beſteht und man wird zugeben, daß geniale Führer und folgſame Maſſen 
dazu nötig ſind, um ſich an eine ſolche gigantiſche Aufgabe mit einiger Ausſicht auf Er⸗ 
folg heranzuwagen. 


Gegenwartsfragen. 


Pſychobiologiſche Syſteme und Probleme. 


„Die Frage nach der Einheit der Pſychologie“ iſt der Titel eines Vortrages, den 
Prof. Spranger in der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften gehalten hat. 

Nach dem Referat der „Voſſiſchen Zeitung“ (18. 8. 26) führte Redner aus, es ſei ein 
Irrtum, anzunehmen, daß die Pſychologie direkt an des „unmittelbare“ Erleben herankomme. 
Sie ſetzt vielmehr immer die Erkenntnis von Gegenſtandsordnungen voraus, auf die der ſub⸗ 
jektiv⸗ſeeliſche Zuſammenhang wiſſenſchaftlich bezogen wird. Die gegenwärtig viel erörterte 
Frage nach dem Verhältnis von naturwiſſenſchaftlicher und geiſteswiſſenſchaftlicher Pſychologie 
weiſe auf den Unterſchied zwiſchen der Zuordnung des Seeliſchen zu den rein mathematiſch⸗ 
phyſikaliſch konſtruierten Objekten und der Zuordnung zu den Sinngehalten des hiſtoriſch⸗ 
objektiven (idealen) Geiſtes hin. Eine Mittelſtellung zwiſchen beiden nehme die allerdings 
noch ſehr in den Anfängen befindliche biologiſche Pſychologie ein. Gemäß dieſen Sur 
ordnungsverhältniſſen kann man von verſchiedenen Schichten der pſychologiſchen Betrach⸗ 
tungsweiſen ſprechen, die ſich gegenſeitig ergänzen und aufhellen. Nur der phyſiologiſchen 
„Psychologie im engeren Sinne, die das Seeliſche und das Leibliche kauſal oder paralleliſtiſch 
oder metaphyſiſch identifiziert, nicht aber einem Objektzuſammenhang zuordnet, kommt 
eine prinzipielle Sonderſtellung zu. Innerhalb des Schichtenbaus der reinen Pſychologie 
ſtelle das Auftreten von ſinnvollen Gegenſtandsganzheiten und entſprechend von ſinn⸗ 
vollen Erlebniszuſammenhängen, die beide in der ſpezifiſchen Erkenntnisform des „Ver⸗ 
ſtehens“ erfaßt werden, eine im einzelnen genauer zu beſtimmende Schwelle zwiſchen zwei 
Formen pſychologiſcher Begriffsbildung dar. 

Für die Auffaſſung folder Schichten⸗ und Schwellenbildung in der Pſychologie ift 
notwendig die Kenntnis und Durcharbeitung des Buches von Hans Lungwitz: „Die Ent⸗ 
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deckung der Seele. Allgemeine Pſychobiologie“ ). Das Gerippe der Lungwitzſchen Lehre 
iſt etwa folgendes: 

Der Menſch ift von feiner Anſchauung, feiner Vorſtellung nicht zu trennen — 
Menſchſein und menſchliche Anſchauung iſt ein und dasſelbe. Es kann weder ein Subjekt 
noch ein Objekt für ſich allein geben; das Objekt iſt nur da als Gegenſatzpartner zu ſeinem 
Subjekt. Das „Ding an ſich“, Ding ohne Gegenſatz fällt aus der menſchlichen Anſchauung 
heraus ebenſo wie das Problem eines uni- oder aferuellen Etwas. 

Männlich und weiblich, Beſtimmtheit und Nichtbeſtimmtheit, Objekt und Subjekt, 
Phyſis und Nicht⸗Phyſis (Pſyche), Form und Nicht⸗Form (Inhalt) find Gegenſatzpartner, 
Pole der menſchlichen Anſchauung. Alles Geſchehen ſpielt ſich innerhalb des Kreiſes ab, 
deſſen Peripherie von dieſen Polen gebildet wird. 

Ein außerhalb dieſes Kreiſes etwa liegendes Prinzip, welches zum Objekt oder Sub⸗ 
jekt in einem kauſalen, konditionalen oder teleologiſchen Verhältnis ſtehen ſoll, lehnt 
Autor als metaphyſiſch oder fiktional ab. Zugleich verwahrt er ſich dagegen, das etwa die 
Gegenſätzlichkeit (Gegengeſchlechtlichkeit) ſelbſt das metaphyſiſche Prinzip ſei. — — 

Nach meiner Auffaſſung liegt das Wertvollſte der Lungwitzſchen Lehre in der Dar⸗ 
ſtellung der Denkſphären und Denkweiſen. Im Anſchluß an das bekannte Schema der 
Verteilung und Veräſtelung der Ganglienzellen in der Hirnrinde unterſcheidet er die 
äußere Schicht der kleinen Pyramidenzellen als Gefühls- oder ſenſile Sphäre, die mittlere 
als Gegenſtands⸗ oder modale, die innerſte aus polymorphen Zellen beſtehende als Be⸗ 
griffs⸗ oder idealiſche Sphäre. Die ſenſile Sphäre ſoll ſchon beim Embryo entwickelt ſein, 
welcher bereits die 5 Urgefühle: Hunger, Angſt, Schmerz, Trauer, Freude, erkennen laſſe, 
die ſämtlich auf Leere der Höhle und Durchtritt des geſtreckten Gegenſtandes bezogen wer⸗ 
den (Wehen, Geburt uſw.). Ekel- und Haßgefühle ſeien weder der individuellen noch der 
phyliſchen Urzeit eigen. Das Gefühl tritt auf, wenn die ſpezifiſche Denkzelle in der Akme 
der Funktion ſteht — „vom ſtärkſten Eronenſtrom durchfloſſen wird“. 

Gegen Ende der Embryonalzeit beginnen ſich die modalen Zellen (innere Schicht der 
kleinen und äußere der großen Pyramidenzellen) zu differenzieren: der Gegenſtand erſcheint. 
Das Erſcheinen des Gegenſtandes gehört nach L. genau ſo der Objektität an wie das Auf⸗ 
treten des Gefühls. Allerdings kann der Neurit der Gefühlszelle auch auf dem reinen 
Reflexwege zu Bewegung oder Sekretion führen. Die größere oder geringere Gefühligkeit 
eines Gegenſtandes hänge ab von der größeren oder geringeren (entwicklungsgeſchichtlichen) 
Nähe der Gefühls⸗ und Gegenſtandszelle. Es kann immer nur ein Gegenſtand, ein Gefühl 
aktuell ſein (bei jeweiliger Höchſtfunktion der Denkzelle). 

Die begriffliche oder idealiſche Sphäre entſpricht der Schicht der polymorphen Zellen 
und entwickelt ſich von der frühinfantilen Periode ab. 

Lungwitz unterſcheidet nun 5 Denkweiſen: die embryonale (ſenſitive), die in⸗ 
fantile (optative), die juvenile (voluntative) — beide motiviſch, d. h. kauſaliſch, kondi⸗ 
tionell, teleologiſch — die mature (tealifhe) und endlich die fenile (involutioniſtiſche). 

Das mature oder kognitive Denken befreit nun — das wird in vielfachen Anwen⸗ 
dungen dargetan — von dem Wünſchen und Wollen, der kauſalen oder dämoniſtiſchen 
Auffaſſung der infantilen und juvenilen Periode, über welche allerdings viele Zeitge⸗ 
noſſen nie hinauskommen. 

In einer ſolchen unvollkommenen Entwickelung einzelner Syſteme ſpricht ſich nach 
unſerem Autor die Neuroſe aus: Hunger, Angſt und die anderen Gefühle ontiſch und 
phyliſch embryonaler Provenienz — ſind zurückgeblieben und haben ſich mit Vorſtellungen 
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von Schuld und Sühne aſſoziiert; der Menſch kommt fo aus Furcht und Zweifel nicht 
heraus, entſprechende Handlungen und Unterlaſſungen ſtellen den „Rhythmus ſeiner Be⸗ 
wegungsperiode“ dar. 

Alle dieſe „Infantilismen“ haben eine ſexuelle oder erotiſche Wurzel — allerdings 
iſt für Lungwitz Sexualität nicht — Genitalität, ſondern Synonym für menſchliche Form⸗ 
ſpezifität, Eros iſt jede interindividuelle Beziehung und Eronenſtrom iſt der Ausdruck 
für die zeiträumliche Folge der wie man früher ſagte, durch Außendinge bewirkten 
Funktion der Hirnrindenzellen. 

Wie Sigmund Freud macht Lungwitz weitgehenden Gebrauch von der Analyſe der 
Träume, die ihm aber nicht Auswirkung genitaler Situationen, ſondern Symbole der Er⸗ 
lebniſſe aus ontiſcher und phyliſcher Vergangenheit bedeuten. 

Nach Lungwitz iſt aber Freud, da wo er heilt, unbewußter Suggeſtioniſt. Die Pin: 
choanalyſe Freuds, die Zerlegung des Individuums in eine Reihe ſich bald befehdender, 
bald vertragender Triebe und Triebchen, die durch ein regulatoriſches Prinzip gebändigt 
werden ſollen, bedeute einen Dämonismus reinſten Geblüts; eine Reifung der im Moti⸗ 
vismus ſteckengebliebenen Syſteme könne der Patient ſo nicht erfahren. 


Dagegen erſtrebe die Lungwitzſche „Erkenntnistherapie“ eine Ausbildung von Denk⸗ 
zellen, eine Annäherung ſo zurückgebliebener Syſteme an die allgemeine Entwickelungs⸗ 
front der Hirnrinde. Das werde erreicht nicht durch irgendeine Zauberkraft des Er⸗ 
kenntnistherapeuten; lediglich Eronen und Eronenkomplexe, für die bei dem Patienten 
„Paßformen“ vorhanden ſind, können von dem einen auf das andere Individuum über⸗ 
fließen. Das Gleiche gehe vor bei jeder interindividuellen Beziehung, ſpeziell bei der des 
Lehrers zum Schüler. Das mature Denken, die Erkenntnis erlöſe allein vom Zwang und 
Zweifel des Kauſalismus. 

Nach dem Wenigen, was hier über den reichen Inhalt des Buches berichtet wurde, 
wird der Leſer ſchon entnehmen, wie ſchwer es iſt, dieſe neuen oder neu geordneten Ge⸗ 
danken wiederzugeben, die ja der beleſene Verfaſſer durch ſo viele Analogien aus Folklore 
und Sprachforſchung erläutert. Durchaus zu wünſchen iſt es, daß er oder einer ſeiner 
Schüler zu dieſem Buche ein Regiſter oder Wörterbuch ſchreibt, das uns erlaubt, neue 
Begriffe, wie Beziehung, polarer, interpolarer Gegenſatz, Symbol, Eron, Paßform und 
ähnliche in ihrer Zuſammengehörigkeit aufzufinden. 

Der „Entdecker der Seele“ geht in ſeinem Syſtem viel weiter als moderne phyſio⸗ 
logiſche Richtungen in der Pſychologie (Behaviourism, Geſtalt⸗Pſychologie): er betritt das 
Gebiet der Philoſophie und muß es ſich gefallen laſſen, wenn man ihn auf metaphyſiſche 
Beſtandteile unterſucht. 

Auch Schopenhauer verfolgt ſeinen „Willen“ als unmittelbar gegeben, jetzt ſieht 
ihn niemand anders an, denn ein metaphyſiſches Prinzip, wie jeden ordo ordinans. Lung⸗ 
witz wendet ein, männlich und weiblich, geſtreckt und gehöhlt ſei die einzig mögliche menſch⸗ 
liche Anſchauung. Dieſe ſoll aber auch noch das Nichts, das nicht wahrnehmbare Subjekt, 
enthalten, welches ſich zwar nie mit dem Objekt vermiſcht, aber als weiblich (das ſonſt Be⸗ 
ſtandteil der Objekte!) den „Endpunkt der weiblichen Linie“ bedeutet. 

Nach Lungwitz beſteht auch für tote, anorganiſche Individuen die Subjekt⸗Objekt⸗Be⸗ 
ziehung. Der Eronen⸗Austauſch, der „Orgasmus“ der Hirnzelle, wird als ein materieller 
Vorgang gedacht. Andert ſich der Stein, den ein Menſch oder Tier ſieht? Verfaſſer (hier 
Idealiſt) ſagt: nur ſoweit ihn der Menſch wahrnimmt, exiſtiert er, wenn er alſo nicht mehr 
geſehen wird, ſo iſt er nicht mehr aktuell. Da aber die Aktualität das „Symbol“ der Vor⸗ 
und Nach⸗Aktualitäten: fo wird der nicht mehr geſehene Stein noch gewußt, er kann bes 
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ſchrieben werden. Wenn ich einen Hammer nehme und den Stein zerſchlage: ſo iſt er als 
Objekt⸗Individuum ſichtlich verändert. Wo aber bleibt fein „unveränderliches“ Subjekt 
(Seele)? 

Nach meiner Auffaſſung können wir anorganiſchen Gegenſtänden eine Subjekt⸗ 
Objekt⸗Beziehung nur vindizieren — vom Standpunkte des Pantheismus. Eine Ausnahme 
macht lediglich das grammatiſche Subjekt. R 

Trotz feines Dualismus“ lehnt es Lungwitz ab, etwa einen pſycho⸗phyſiſchen Parallelis- 
mus oder gar eine „präſtabilierte Harmonie” zuzugeben. Dabei ſagt er: die Hirnrinde iſt 
rund, alſo muß der Horizont auch rund ſein — ein ſehr angreifbarer Schluß, da die Seh⸗ 
provinz der Hirnrinde einen Keil, beſtenfalls einen Kugelſektor darſtellt. 

„Erworbene Eigenſchaften“ gibt es nach unſerem Autor nicht. 

Der „interindividuelle Eronenverkehr“ bedeutet doch nichts weiter, als den Einfluß 
der Umwelt auf ein phyliſch und ontiſch irgendwie determiniertes Individuum, wenn man 
ſchon die Form⸗ und Artſpezifität als eine naturwiſſenſchaftlich erhärtete Tatſache gelten 
läßt. 

„Wer durch einen Unfall einen Arm verliert, zu deſſen Formſpezifität gehörte eben 
dieſer Unfall mit dieſem Ausgange. Das Schickſal des Individuums iſt mit ſeiner Grün⸗ 
dung gegeben oder beſtimmt. Das Schickſal heißt Formſpezifität.“ 

Ja, dann gleicht doch dieſe Formſpezifität der Moira wie ein Ei dem anderen — und 
doch hat Lungwitz eine ſolche dämoniſtiſche Inſtanz als Regulator des Geſchehens a 
limine abgelehnt. 

Die „realiſche“ Denkweiſe ſoll aus den Banden des Motivismus befreien; hierin 
erinnert ſie an Schopenhouers genialiſche Anſchauung, die Welt als Vorſtellung „unab⸗ 
hängig vom Satze vom Grunde“ und ſo ergeben ſich Parallelen zwiſchen der Schopenhauer⸗ 
ſchen und der Lungwitzſchen Erlöſungslehre. 

Wie immer man über die dualiſtiſche Begründung urteilen mag: dauernder Wert 
muß der Betonung und Propagierung einer Denkweiſe zuerteilt werden, welche dem echten 
Naturforſcher und Denker zukommt: der vorurteilsloſen Anſchauung und ihrem künſtleriſchen 
Korrelat, der Beſchreibung des zeiträumlichen Geſchehens. Verbindet Lungwitz mit ſeiner 
Lehre Heilerfolge: ſo wird er vielleicht als Praeceptor mundi geprieſen werden. Aller⸗ 
dings muß er da über die mit feiner Pſychoanalyſe gewonnenen Erfahrungen Rechenſchaft 
ablegen. 

Nach alledem iſt es zu begrüßen, daß Herr Dr. Lungwitz ſich bereit erklärt hat, in 
der Comenius⸗Geſellſchaft über Pſychobiologie und ihre Anwendung auf Erziehung und 
ſeeliſche Behandlung vorzutragen. 

Dr. Karl Gumpertz (Berlin). 


Bemerkungen zu vorſtehendem Referat. 
Von Dr. med. et phil. Hans Lungwitz, Charlottenburg. 


n mehr als zwanzigjähriger Beſchäftigung mit Philoſophie und Naturwiſſenſchaften, 

beſonders mit der deſkriptiven und analytiſchen Pſychologie einſchl. Pſychotherapie 
bat ſich mir eine neue Wiſſenſchaft entwickelt, die ich Pſychobiologie genannt habe 
und deren Grundlinien ich in dem von Herrn Dr. Karl Gumpertz angezeigten Buche 
„Die Entdeckung der Seele, Allgemeine Pſychobiologie“ beſchrieben habe. 
Pſychobiologie iſt Pſychologie als biologiſche Wiſſenſchaft; fie beſchreibt die ſog. pſy⸗ 
chiſchen Erſcheinungen und Vorgänge als biologiſche Funktionen und gibt eine klare 
Vorſtellung von Weſen und Entwicklung der Anſchauung, wobei ſie die Welt des Em⸗ 
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bryos, des Kindes, des Erwachſenen, des Greiſes in den normalen und krankhaften 
Formen vorführt, ſtets auf dem Boden der biologiſchen Tatſachen bleibend, die ſich er⸗ 
lebnismäßig und wiſſenſchaftlich, beſonders bei der methodiſchen Analyſe Geſunder und 
Kranker ausnahmslos zeigten und zeigen. Die ärztlich-praktiſche Anwendung iſt die 
pſychobiologiſche Analyſe (nicht zu verwechſeln mit der Freudſchen Pſychoanalyſe), 
die von mir ſog. Erkenntnistherapiez fie iſt eine philoſophiſche Behandlungs⸗ 
methode ſpeziell der Neuroſen, die in wenigen Wochen die kranke oder kränkliche Per⸗ 
ſönlichkeit zur harmoniſchen, d. h. geſunden Weltauffaſſung leitet. 

Die Pſychobiologie ift alſo weder ein bloßes theoretiſches Lehrgebäude, für das die 
fundierenden Tatſachen erſt aufzuſuchen wären, noch ein praktiſches Verfahren, deſſen 
theoretiſches Verſtändnis erſt noch aufgefunden werden müſſe; ſie iſt auch nicht bloß 
eine mediziniſche Diſziplin, die in einem gewiſſen Zuſammenhange mit philoſophiſchen 
Syſtemen ſtünde, ſondern ſie iſt eine Zuſammenfaſſung aller erlebnismäßigen und wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Tatſachen, ſie iſt Naturwiſſenſchaft im umfaſſenden Sinne und ſie iſt 
praktiſche Philoſophie, Lebensweisheit. Die Erkenntnistherapie iſt die zur Pſychobio⸗ 
logie gehörige ſpezielle ärztliche Methode. Indem nun die Pſychobiologie, wie oben 
bemerkt, weſentlich mit aus der ärztlichen, beſonders pſychotherapeutiſchen Erfahrung er⸗ 
wachſen iſt, legt ſie ja eben von dieſen Erfahrungen „Rechenſchaft“ ab, und es ſteht 
jedermann frei, meine Lehre in hinreichend eindringlichem und ſorgfältigem Studium, 
das vor allem mit ſtrengſter wiſſenſchaftlicher Unvoreingenommenheit zu erfolgen hat, 
nachzudenken und nachzuerleben: er wird nicht eine einzige Tatſache finden, die nicht 
„von ſelber“ innerhalb meiner Lehre ihren biologiſchen Ort hätte — oder poſitiv: jede 
Tatſache zeugt für die Richtigkeit meiner Lehre. Und ebenſo beſtätigt ſich die 
Erkenntnistherapie in jedem Falle. Ich bin gerne bereit, die Methodik der Erkenntnis⸗ 
therapie mitzuteilen; ich lade auch hier alle Intereſſenten ausdrücklich ein. Dieſe Mit⸗ 
teilung kann kurſoriſch auch in der Weiſe geſchehen, wie ich es — außer in der „Ent⸗ 
deckung der Seele“ — in verſchiedenen Veröffentlichungen, z. B. in der Zeitſchr. f. d. 
gef. Neurol. und Pſych., in der Vierteljahrsſchrift Pſychologie und Medizin uſw. getan 
habe; wer aber die Methode genauer kennenlernen oder ſie ſelber ausüben will, muß 
ſich bei mir in die Lehre begeben, da bleibt gar nichts weiter übrig, aus Büchern oder 
gar aus Vorſtellungen einſtiger Kranker, die gewiſſermaßen als Eideshelfer dienen 
ſollen, kann ſie nicht erlernt werden — wenigſtens nicht im allgemeinen. Ich habe 
übrigens den erſten Band eines Werkes über Erkenntnistherapie beendet und hoffe, den 
zweiten kliniſchen Teil bald niederſchreiben zu können; mehr „Rechenſchaft“ über meine 
Erfahrungen als auf dem Wege vollkommen rückhaltloſer mündlicher und ſchriftlicher 
Bekanntgabe der geſamten Lehre kann ich ja wohl nicht ablegen. — 

Bleuler, der Züricher Ordinarius für Pſychiatrie, ſagt in einer Beſprechung 
meines Buches in der Klin. Woch. einleitend: „Es iſt ganz unmöglich, den Inhalt dieſes 
Buches in einem Referat richtig anzudeuten. Man kann die Worte noch fo forgfältig: 
wählen, ſie werden dem Leſer nicht genau die Gedanken des Verf.s übermitteln.“ Die 
Präziſion, die in der Natur der Sache liegt, geht ſoweit, daß ſich gewiſſe Formulierungen 
nur ſo ausdrücken laſſen, wie ich es getan habe, und daß alle Paraphraſen den Sinn 
dieſer Formulierungen verdunkeln oder gar verkehren. Der Referent muß alſo wörtlich 
zitieren. Herr Dr. Gumpertz referiert: alle dieſe „Infantilismen“ haben eine ſexuelle 
oder erotiſche Wurzel. Eine ſolche Wiedergabe meiner Auffaſſung iſt nicht ganz falſch, 
aber auch nicht ganz richtig, ſie iſt ſchief, aber der Leſer kann das natürlich nicht wiſſen. 
Ein ungewöhnlich ſtarkes Mißverſtändnis meiner Darlegungen finde ich auch in dem 
Vergleich meiner Lehre von der Subjekt⸗Objekt⸗Beziehung mit „Pantheismus“ oder der 
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Formſpezifität mit der Moira. Ich muß offen ſagen, daß mir eine derart grundſätzliche 
Mißdeutung meiner Lehre, die in der Entd. d. Seele dargelegt iſt, noch nicht vorgekommen 
iſt, wiewohl ich manches Stücklein ſchon erlebt habe. Eine eingehende Klarſtellung erfordert 
eine längere Abhandlung; ich bin bereit, ſie zu geben, falls die Redaktion mir den Raum 
zur Verfügung ſtellt. 

Auf einen Punkt möchte ich noch kurz zu ſprechen kommen. Herr Dr. Gumpertz 
berichtet: „Dabei ſagt er: die Hirnrinde iſt rund, alſo muß der Horizont auch mund 
ſein — ein ſehr angreifbarer Schluß, da die Sehprovinz der Hirnrinde einen Keil, 
beſtenfalls einen Kugelſektor darſtellt.“ Tatſächlich lautet mein Satz, wie auf Seite 660 
meines Buches zu leſen: „— die Hirnrinde iſt ebenſo rund wie die Welt, der Menſch 
kann alſo nur einen runden Horizont haben —“, und zwar iſt dieſer an ſich neben⸗ 
ſächliche Satz in einen andern ſozuſagen als Apergu in Parentheſe eingefügt. Gumpertz 
hat das Wort „ebenſo“ vor „rund“ überſehen; ich habe lediglich geſagt, daß ebenſo 
rund wie die Hirnrinde der Horizont ſei, daß alſo die Rundung des Horizontes mit der 
Anordnung der beim Erſcheinen des Horizontes aktuellen Denkzellen (Ganglienzellen 
der Rinde) übereinſtimme, wie das ja gar nicht anders ſein kann, ſofern man über⸗ 
haupt die Denkzellen als Organe des Bewußtſeins auffaßt, worin mir Gumpertz offen⸗ 
bar beiſtimmt. Ich habe aber nicht geſagt, daß der Horizont oder die Hirnrinde kreis⸗ 
rund — ein Kreis ſei. Über die Abgrenzung der Sehrinde find die Akten noch keines⸗ 
wegs geſchloſſen; die Unterſuchungen von Berger (Arch. f. Pſych. Bd. 33, S. 521), 
von Minkowski (Pflügers Arch. f. d. gef. Phyſiol. Bd. 141, S. 171) ſowie die ana⸗ 
tomiſchen Ermittelungen Ramon y Cajals u. a. laſſen die Abgrenzungen Munk s 
(Funktionen des Großhirns, 1890) als unzutreffend erſcheinen; obendrein iſt höchſtwahr⸗ 
ſcheinlich (wie die ſog. „Seelenblindheit“ ergibt) die optiſche Begriffsſphäre mit der 
optiſchen Gegenſtandsſphäre anatomiſch nicht kongruent, wie ich das in meinem Buche 
auch betont habe. Das eine ſteht aber unbeſtreitbar feſt, daß der optiſche Horizont 
„rund“ iſt — nämlich fo rund, wie die Anordnung der beim Erſcheinen des Horizontes aktu⸗ 
ellen Denkzellen. Daß der Horizont nicht ein Kreis, ſondern immer ‚nur eine Kalotte 
iſt, ſoll man das wirklich noch erwähnen? Und eben dieſe Kalotte, in welcher Run⸗ 
dung fie auftreten mag, zeigt uns die Anordnung der hierbei aktuellen Denkzellen — ſo⸗ 
fern man dieſe, wie geſagt, überhaupt für Organe des Bewußtſeins hält. Übrigens 
habe ich aber auch gar nicht auf die Sehprovinz exempliziert, ſondern ganz allgemein 
„Hirnrinde“ geſagt und das Wort „Horizont“, wie aus meinem ganzen Buche hervor⸗ 
geht, in dem allgemeineren Sinn der Grenze der Gegenſtandsſphäre gegen die Begriffs⸗ 
ſphäre, der Gegenſtandswelt (Außenwelt) gegen die Begriffswelt angewendet. Daß man 
unter Horizont gewöhnlich ſpeziell den optiſchen verſteht, liegt daran, daß das Sehen 
beim Menſchen als Augentier eine größere Rolle ſpielt als die andern Sinnesfunktionen; 
ich erinnere nur an „wiſſen“, das zu video gehört, an horao, das auch für wahr⸗ 
nehmen überhaupt gebraucht wird. Und zu horao gehört horizo und Horizont; es ift 
alſo berechtigt, Horizont in dem gen. allgemeineren Sinne zu gebrauchen. Ich habe nur 
ganz allgemein die Übereinſtimmung der Horizontrundung mit der Anordnung der beim 
Erſcheinen des Horizontes aktuellen Denkzellen — nebenher! — erwähnt, und an der 
ganzen Geſchichte iſt nichts weiter angreifbar, als daß der Herr Referent ein ſolches 
Apergu aus vielem andern ſehr viel Wichtigerem herausnimmt, mißverſteht und nun 
nicht das, was ich geſagt habe, ſondern daß, was er hineindeutet, kritiſiert. Gegen dieſe 
Art zu referieren muß ich auch bei Herrn Kollegen Gumpertz Proteſt einlegen. 
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Renaiſſance und Humanismus )). 


„Renaiſſanece bedeutet Wiedergeburt. Aber die, die das Wort und das ihm zus 
grunde liegende Bild zuerſt brauchten, meinten damit nicht die Wiedergeburt des römi⸗ 
ſchen Altertums. Nicht die „Wiederbelebung“ von etwas Totem, einer toten Kultur, 
nicht die Wiederherſtellung einer zerſtörten Welt. Vielmehr dachten ſie an ſich, an ihr 
eigenes Selbſt und ihr eigenes gegenwärtiges Leben, an die eigene menſchliche Wieder⸗ 
geburt, an die Erneuerung ihres Menſchentums. Es iſt der bekannte chriſtliche Begriff, 
an den ſie anknüpfen, der uns allen aus den Pauliniſchen Briefen wie aus dem Dogma. 
vom Sakrament der Taufe und der Buße geläufig iſt, und dem hier eine freiere, allge⸗ 
meinere, aus der kirchlichen Sphäre entrückte, menſchliche Beziehung gegeben wird. Das 
[To gefaßte] Bild des neuen Lebens, der Wiedergeburt beherrſcht bereits das Zeitalter 
Bonaventuras, Dantes, Petrarcas, Boccaccios, Rienzos, es bleibt im 15. Jahrh. wirkſam 
und wird im 16. Jahrh. zu dauernder Gültigkeit fixiert. Und dieſes Bild bezieht ſich 
von Anfang an auf mehr als die Studien: es dient ſchon bei ſeinem erſten Aufkommen 
dem Verlangen der führenden Männer nach einem Umſchwung, nach einer Umgeſtaltung 
der geiſtigen Kultur, zunächſt der Kirche und des Staats, ſpäter überwiegend der Lite⸗ 
ratur, der Kunſt, des ſittlichen und ſozialen Lebens als Ausdruck. Es iſt das Schlagwort 
für die erſehnte Umwertung der politiſch-religiöſen, dann mehr und mehr der ethiſchen 
und künſtleriſchen Maßſtäbe ... Humanismus und Renaiffance find Calſo] für eine 
wirkliche aus den Quellen ſchöpfende kulturgeſchichtliche Forſchung eine Einheit“ [Bur⸗ 
dachl. Daran müſſen wir uns halten, um nicht einer zu engen und darum unbrauch⸗ 
baren Begriffsbeſtimmung der großen, bald mehr unter dem Namen der Renaiſſanee, 
bald mehr unter dem des Humanismus gehenden, unmittelbar an die Reformation heran⸗ 
und in ſie hineinreichenden Doppelbewegung zu verfallen. 

Wir brauchten ja nicht gleich die Charakteriſtik „des“ Renaiſſancemenſchen anzu⸗ 
nehmen, wonach er „letztlich immer wieder die durch eine raffinierte intellektuelle und 
äſthetiſche Kultur verfeinerte Beſtie“ wäre; auch nicht die „der“ Humaniſten als 
„Jammergeſtalten“. Schon die Behauptung, die „bezeichnenden Züge der Renaiſſance⸗ 
kultur“ ſeien „Paganismus [Heidentum] und Machiavellismus, Ariſtokratismus und indie 
vidualiſtiſcher Anarchismus“, würde uns nötigen, auch Dante, Petrarea und ähnlich ge⸗ 
ſtimmte Geiſter aus dieſem Kulturkreiſe auszuſchließen. Dazu können wir uns aber un⸗ 
möglich verſtehen. Zu deutlich iſt bei ihnen der Wiedergeburtsgedanke in ſeiner urſprüng⸗ 
lichen religibſen Form vorhanden. Zu deutlich vertreten fie von da aus einen „Humanis⸗ 
mus“, der ebenfalls durch die Formel „Erneuerung des römiſch⸗griechiſchen Altertums“ 
zu eng umſchrieben iſt. Wir glauben zutreffender zu urteilen, wenn wir die geiſtig⸗ 
wiedergeburtsmäßige Erneuung des Menſchentums unter Verwertung 
chriſtlich- und heidniſch-antiker Elemente als das Grundweſen der Renaiſſance 
und des Humanismus j. e. S. anſprechen. Dabei können natürlich Einſeitigkeiten nach 
der Richtung eines „paganiſtiſch⸗individualiſtiſchen Anarchismus“ vorkommen. Das iſt 


1) Aus Ottmar Dittrich „Geſchichte der Ethik“. Die Syſteme der Moral vom 
Altertum bis zur Gegenwart. Dritter Band: Mittelalter bis zur Kirchenreformation. 
Verlag Felix Meiner, Leipzig 1926. 510 S. Preis br. Mk. 20.—, geb. Mk. 23.—. 
Früher erſchienen: Erſter Band: Altertum bis zum Hellenismus. 1926. 374 S., br. 

k. 18.—, geb. Mk. 17.50. Zweiter Band: Vom Hellenismus bis zum Ausgang des 
Altertums. 1926. 311 S., br. Mk. 12.—, geb. Mk. 14.50.) 
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angeſichts der mit unterlaufenden „langſamen Säkulariſierung [Verweltlichung]! des 
Gedankens der Wiedergeburt“ nicht wunderſam. Ebenſo wird man Rückſchläge nach der 
extrem chriſtlichen Seite erwarten dürfen (man denke nur an Savonarola), ſofern nicht 
ſchon von Anfang an rein chriſtliche Wiedergeburtsbeſtrebungen vorhanden ſind. Aber 
wer wird ſchließlich, ſtellt er ſich nur einmal auf dieſen Boden, einen gewiſſen Ausgleich 
der beiderlei Elemente auch in der Kirchenreformation des 16. Jahrh. verkennen? 

Sehr vieles von der kulturellen hier ins Auge gefaßten Doppelbewegung ſteht alſo 
unter dem Zeichen des auch im chriſtlich-antiken Sinne ausgeprägten Wiedergeburts⸗ 
gedankens, um dies vollauf beſtätigt zu ſehen. Dabei werden wir aber zweckmäßiger⸗ 
weiſe weder von Dante noch von Petrarca oder Franz von Aſſiſi, noch gar Friedrich II. 
(11941250) als „erſtem Renaiſſancemenſchen“ ausgehen (wenn es überhaupt einen 
ſolchen „Erſten“ gibt). Sondern wir werden unſern Blick beſſer einerſeits auf die aller⸗ 
dings auch ſchon bei Friedrich II. eine Rolle ſpielende mittelalterliche Adamsſpekulation 
richten, anderſeits auf den „römiſchen Tribunen“ Cola di Rienzo. 

Zuerſt alfo jene Adamsſpekulation oder, wie man auch ſagen kann, Adams⸗ 
myſtik: Das Wichtigſte aus ihrer Geſchichte wird hier ſchon darum wohl am Platze 
ſein, weil ſie in der berühmten Rede des Pico della Mirandola „Über die Würde des 
Menſchen“ gipfelt, der man gewiß nicht Unberührtheit auch von chriſtlichen Elementen 
nachſagen kann. Vor allem aber darum, weil von dieſem Gedankenkreis mit Recht be 
hauptet worden iſt: „Die Humanitätsidee der Renaiſſance, der Kultur des primitiven 
Menſchen und des goldenen Zeitalters in der idylliſch⸗elegiſchen Poeſie und Geſchichts⸗ 
philoſophie der Humaniſten, das neue Ideal der natürlichen Schönheit des menſchlichen 
Körpers, die Darſtellung des nackten Menſchen in der bildenden Kunſt der Nenaiffance 
— alles dies reift wohl heran unter lheidniſch-] antiken Einflüſſen, aber es wurzelt in 
dem Erdreich mittelalterlicher chriſtlicher, kirchlicher und außerkirchlicher Spekulation, 
die ſich um die Idee des Adam als des Urtypus der menschlichen, jedoch nach 
Gottes Bild geformten Natur bewegt und marcherlei uralte, mythiſche und myſtiſche 
Traditionen aufgeſaugt hat.“ [Burdach.] 

(Es folgen nähere Ausführungen insbeſondere über Friedrich II., Hugo v. Fleury, 
die „Geſchichte Peters des Ackersmanns“ und den „Ackermann aus Böhmen“, bis 
wiederum hin zu dein in jener Rede des Pico enthaltenen) Hymnus auf Adam, in dem 
wir leicht eine philoſophiſche Konſtruktion „des“ Menſchen erkennen, die dieſen ganz auf 
ſeinen freien Willen ſtellt, zugleich aber auf eine innere Wandlungsfähigkeit 
ſondergleichen, die Wiedergeburtsmöglichkeiten nach allen Richtungen 
in ſich birgt. Worauf wir denn auch hinaus wollten. Denn wir erkennen jetzt auch 
leicht, welches unſere Aufgabe gegenüber dem „römiſchen Tribunen“ iſt, zu dem wir nun 
zurückkehren: Wir werden ihn aufzufaſſen haben abermals nicht als „den“ erſten 
Renaiſſancemenſchen oder gar „den“ Renaiſſancemenſchen überhaupt, ſondern durchaus 
nur nach Maßgabe feiner befonderen hiſtoriſchen Leiſtung in den Anfängen der Renaiſſanee. 

Dieſe Leiſtung iſt aber allerdings beträchtlich genug. Iſt doch von Cola di 
Rienzo (1313-1354) an der Gedanke, die Wiedergeburt Roms bedeute zugleich 
die Wiedergeburt der Menſchheit auf lange hinaus nicht wieder zur Ruhe ge⸗ 
kommen. Hat doch er zuerſt dieſen römiſch- und weiterhin italieniſch-natio⸗ 
naliſtiſchen und ⸗imperialiſtiſchen Gedanken in freilich unzulänglicher, weil 
politiſcher Form mit einer Wucht vertreten, die ſelbſt die ſeines übrigens von ihm wie 
von ſeinen Zeitgenoſſen niemals genannten Vorgängers Arnold von Breſeia hinter ſich 
läßt. und ſagt doch ſchon Machiavelli in ſeiner Florentiniſchen Geſchichte von ihm: 
„Er hat den römiſchen Staat in die antike Form zurückgeführt mit einem ſo mächtigen 


— 
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Eindruck von Gerechtigkeit und Tugend, daß nicht nur die benachbarten Orte, ſondern 
ganz Italien Geſandte an ihn ſchickten, dergeſtalt, daß die alten Provinzen [die übrigen 
europäiſchen Länder], als fie ſahen, daß Rom wiedergeboren (rinata) ſei, mit den 
Köpfen auffuhren und einige durch Furcht beſtimmt, andere aus Hoffnung, ihm Ehre er⸗ 
wieſen.“ 

Nun muß ja davon einiges abgezogen werden. Der politiſche Erfolg war vorüber⸗ 
gehend, und die „Gerechtigkeit“ ließ zumal bei feiner zweiten Herrſchaft in Rom (1354) 
manches zu wünſchen übrig. Aber ſeine erſte Tat von 1347 bleibt darum doch groß zu⸗ 
folge den damit verbundenen Anſprüchen und vor allem zufolge den dieſen zugrunde⸗ 
liegenden Ideen. Nicht bloß um die Befreiung der Stadt Rom von den „Tyrannen“, 
den römiſchen Baronen, handelt es ſich ihm ja. Alsbald greift angeſichts des gewal⸗ 
tigen Eindrucks, den er gemacht, ſeine Hand weiter nach der Selbſtändigkeit von ganz 
Italien, nach einer Neuordnung des Imperiums mit Rom als Hauptſtadt der Welt: Er 
erhebt feinen Tribunustitel durch den Zuſatz „Auguſtus“ zu imperialem Rang. Dabei 
iſt es jedoch von ausſchlaggebender Bedeutung, daß er ſich in alledem keineswegs bloß 
als Beauftragter des ſouveränen römiſchen Volkes als einer weltlichen Größe fühlt. 
Sondern er „bezeichnet dieſe große Revolution, die eine neue Epoche einleiten, die eine 
Erneuerung alter Blütezuſtände, eine Aufftiſchung abgeſtorbenen Lebens fein ſoll, durch⸗ 
aus als Werk der göttlichen Gnade und des heiligen Geiſtes“. Und er wendet, wie ſchon 
geſagt, darauf „das alte religibſe Bild von der Wiedergeburt“ an. 

Er legt ſeinen Staatsſtreich auf das Pfingſtfeſt, den Tag der Ausgießung des hei⸗ 
ligen Geiſtes. Er betrachtet ſein Werk als die von Gott gewollte Erfüllung der in der 
Pfingſtmeſſe ertönenden Pſalmworte. Er glaubt das römiſche Volk ſelbſt durch den 
heiligen Geiſt, der ihn zu ſeiner politiſchen Tat getrieben, gleichfalls neugeboren. Ja, 
er ſieht ſeine Revolution zugleich als eine Erneuerung der Kirche an: „Durch das Wirken 
des heiligen Geiſtes iſt an feinem Tage [zu Pfingften] das Antlitz der Erde wieder 
hergeſtellt, ja die Römiſche Kirche ſelbſt erneut worden“. Er glaubt überhaupt an „die 
beſtändige Herabkunft des heiligen Geiſtes und die fortwährende Erneuerung der menſch⸗ 
lichen Seelen durch ihn“, die „nicht nur der Chriſtenheit, ſondern auch den Ungläubigen 
in dem katholiſchen Glauben und Geiſt zuteil werden ſoll“: Bedürfen wir doch „ſo oft 
der Erneuerung des Geiſtes, als wir alt und greis werden in Sündenſchuld, und iſt uns 
doch ſo oft die Entzündung des Feuers der Liebe zuträglich, als dieſe Liebe in den Seelen 
unter der Übermacht unſerer Ungerechtigkeit erkaltet. Und da ja heute mehr denn jemals 
in der vor Sünden alt und grau werdenden Welt die Wärme der Liebe nachließ, wie 
der Lebensgeiſt in einem Kranken, deshalb erſcheint die neue Entzündung des ſpiritualen 
Feuers und die ſpirituale Erneuerung in uns wie eine Erleuchtung im Dunklen um ſo 
notwendiger“ — für jeden einzelnen, nicht zuletzt für Rienzo ſelbſt: Er hofft auch für 
ſich auf eine zweite, innere Wiedergeburt, in der gemäß Pſalm 103, 5 „Adlern gleich 
ſeine Jugend ſich erneuen ſoll“, weil in den Tagen ſeiner Überhebung während des 
Tribunates ein ihm wohlgeſinnter Mönch ihm ſtrafend und zürnend das Wunder vorge⸗ 
halten hat, das Gott durch ihn an jenem Pfingſtfeſte vollbrachte, indem er „das wider 
ſpenſtige und zerriſſene Volk durch den heiligen Geiſt einigte und ſo das Antlitz der 
Erde erneute“. 

Das alles iſt offenbar durchaus chriſtlich gedacht, und auch die heidniſch-antiken 
Zeremonien, mit denen der „Tribun“ ſeine Staatsaktionen begleitet, erſcheinen zum Teil 
noch in chriſtlichem Gewande und im Gefolge von chriſtlichen Erinnerungen: Wenn er in 
der Taufwanne Kaiſer Konſtantins im Lateran ſich das reinigende Bad bereiten läßt, 
das ſeine und des römiſchen Volkes Wiedergeburt bedeuten ſoll, ſo iſt dies für ihn auch 
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die Weihe zum „Kandidaten und Ritter des heiligen Geiſtes“. In ſeinem nächtlichen 
Ruhen auf einem Prunkbett unter inbrünſtigem Gebet zu Gott kreuzt ſich die Vorſtel⸗ 
lung der myſtiſchen Brautnacht, in der, Myſteriengebräuchen entſprechend, die Vermäh⸗ 
lung des Geweihten mit der göttlichen Kraft ſtattfindet, mit der vom Hohen Lied Salo⸗ 
mos ausgehenden Gedankenreihe, die in der chriſtlich⸗ kirchlichen Deutung auf die „Seele 
des Gerechten, die in Gott ruht“, gipfelt. Die antike Vorſtellung von der regelmäßigen 
Wiederkehr fünfhundertjähriger Phönixperioden wirkt auf ihn nicht nur durch das Moment 
der damit angeblich verbundenen dynaſtiſch⸗politiſch⸗ſozialen Blütezuſtände, ſondern nament⸗ 
lich auch dadurch, daß nach dem Volksglauben eine ſolche Phönixwiedergeburt mit Kaiſer 
Konſtantin und deſſen chriſtlicher Regeneration verbunden iſt: Er fühlt ſich nicht nur 
als Erbe Octavians, nach dem er ſich Auguſtus nennt, ſondern auch als folder jenes 
Konſtantin, was wieder zu dem Taufbad im Lateran hinüberführt. 

Bliebe ſomit als ein rein heidniſch-antikiſches Moment in Rienzos Beſtrebungen 
anſcheinend außer ſeinem brennenden Ehrdurſt und dem ſtolzen Bewußtſein ſeines „un⸗ 
ſterblichen Nachruhms“ nur noch ſeine eifrige Beſchäftigung mit Livius, Vergil, anderen 
alten Autoren, antiken Ruinen, Inſchriften u. dgl. übrig. Aber wer will entſcheiden, 
inwiefern wir es in dieſen Intereſſen mit einem Selbſtzweck oder aber bloß mit einem 
Mittel zum Zweck des tiefen chriſtlich⸗religiböſen und ⸗myſtiſch⸗gläubigen Dranges zu tun 
haben, der in dem ganzen Auftreten des „Tribunen“ unverkennbar vorhanden iſt? Auf 
alle Fälle gehört ſolcher ſynkretiſtiſcher Eklektizismus ſchon mit zu den charakte⸗ 
riſtiſchen Zügen deſſen, was wir die normale Richtung der Renaiſſanee und des 
Humanismus nennen dürfen. 


Bücherbefprechungen. 


Piycolngie. 
Ernſt Kretzſchmer. Mediziniſche Pſychologie. Dritte Auflage. Verlag Georg 
Thieme, Leipzig. 1926. 273 S. Preis M. 15.30, geb. M. 17.50. 

Die Pſychologie, die Seelenkunde, hat im Laufe weniger Dezennien eine unge- 
heure Wandlung durchgemacht; ſie iſt auch heut noch ſo weit entfernt davon, eine ein⸗ 
heitliche Wiſſenſchaft zu fein, daß von manchen Seiten bei dem Begriffe Pſychologie 
ſogleich die Frage „welche“ geſtellt wird. Auch die früher beliebte Zweiteilung nach dem 
Urſprung der pſychologiſchen Forſchung von den Geiſteswiſſenſchaften her, von der Na⸗ 
turwiſſenſchaft her iſt nicht mehr ausſchließlich richtunggebend: wir ſehen heut Philos 
ſophen damit beſchäftigt die Psychologie „phyſiologiefähig“ zu machen und anderer⸗ 
ſeits lehnen die Pſychiater die phyſiologiſche Pſychologie im Sinne Wundts ab, weil 
dieſe in den Elementen des pſychiſchen Geſchehens ſteckenbleibe. Einigkeit herrſcht heut 
nur darin, daß keine Pſychologie von den Ergebniſſen die Gehirnforſchung abſtrahieren 
kann, wenngleich in dieſer Gehirnforſchung, wie Kretſchmer ſagt, nur das Negative gut 
geſichert iſt. 

Unſer Autor hat für ſeine Darſtellung die Erfahrungen der Gehirnforſchung eben⸗ 
ſo verwendet, wie die Studien über endokrine Drüſen, und in ihrer Folge die Lehre von 
Konſtitution und Charakter, an der Kretzſchmer ſelbſt ja hervorragender Anteil gebührt. 
Die Entwicklungsgeſchichte, vornehmlich die Kulturmorphologie (Frobenius), das Wiſſen 
von Sprache und Kunſt der Urvölker wie auch die geiſtreichen Theorien von Freud 
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über das Triebleben, über die Affektverdrängung, ſind für das Verſtändnis der Aus⸗ 
drucksbewegungen für die Abgrenzung der charakterologiſchen und Temperamentäuße⸗ 
rungen von den „Reaktionen“ der Zyklo⸗ und Schizothymiker wie der Neurotiker fruchtbar 
geworden, wie die Schilderung der Katathymie der hyponoiſchen und hypobuliſchen Mecha⸗ 
nismen erweiſt. Auch kunſtpſychologiſch intereſſant iſt der Abſchnitt: „Die ſchizophrenen 
Denkvorgänge und der Expreſſionismus“. 

Bei der Verwertung der Freudſchen Anſchauungen für die Verteilung des Ich, Ich 
und Umwelt, bei der Verwendung der Traumergebniſſe wird nirgends die geſunde Kritik 
vermißt, welche die Geſetzmäßigkeit der Wunſcherfüllung vornehmlich im feruell gefärbten 
Traume ablehnt. Wir vermiſſen aber ein entſprechendes kritiſches Verhalten gegenüber 
der offiziell⸗pſychiatriſchen Anſchauung in der Hyſteriefrage. Wo in aller Welt iſt be⸗ 
wieſen, daß Krämpfe, Lähmungen, Senſibilitätsſtörungen nach Unfällen von Wunſch⸗ 
tendenzen veranlaßt find? Wie kann das ſog. Rentenverlangen als erweiterte Form des 
Nahrungshungers angeſprochen werden? Die Bonhoefferſche Gewaltpſychologie kennt 
organiſche Störungen und außerdem das aſtheniſche Irreſein und den poſteommotionellen 
Symptomenkomplex. Dieſe funktionellen Erkrankungen dürften vier Wochen dauern, 
find fie dann nicht vorbei, fo find es „Begehrungsvorſtellungen“ alias pſychiſche Reak⸗ 
tionen, die von der hyſteriſchen bzw. pſychopathiſchen Anlage ſtammen und ſie auch 
beweiſen; ihre Ausdrucksbewegungen ſind ataviſtiſche Rückſchläge, die durch das Geld⸗ 
verlangen feſtgehalten werden. — Dieſer Deduktion gegenüber muß man doch fragen: 
zeigt ſonſt ein Geldbegieriger Ohnmachten, Zittern, Steifigkeit, eingeſchränktes Geſichts⸗ 
feld? Iſt nicht feine amphioxusartige Rückgratloſigkeit charakteriſtiſch? Ein Geld- oder 
Karriere⸗Befliſſener zeigt ſich keineswegs apathiſch oder „pſeudodement“, er wittert den 
in der entfernteſten Ecke des Geſichtsfeldes auftauchenden Chef, Protektor oder ſonſtigen 
Tabu⸗Mann. Auch vor der ſozialen Geſetzgebung müſſen die Gehirne „Engramme“ 
prähiſtoriſcher Schreck⸗, Abwehr⸗, Hungermechanismen erhalten haben: muß gerade 
heut ein Rentenſüchtiger den — dieſer Situation ſchwer anzupaſſenden — Gefühlsſturm“ 
des Pithecanthropus erectus ſymboliſch reproduzieren? 

R. Baerwald ſchrieb jüngſt über Urteilsblendung durch pſychiſche Osmoſe in der 
Prophetie und Pſychoanalyſe (Stſchr. für krit. Okkultismus 1926, S. 277f.); er tut dar, 
wie bei der Freudſchen Traumdeutung die Vorſtellungskomplexe: Traum, Wunſcherfül⸗ 
lung, Sexualkomplex durch die „poröſe Scheidewand“ ſich unvermerkt vermiſchen. Der 
gleichen Urteilsblendung können unſere modernen Neuroſeforſcher bzw.⸗Verneiner unter⸗ 
liegen; ihr Weltbild influiert in bedenklichſter Weiſe auf den Wahrnehmungsinhalt, und ſo 
zeigt die modernſte Pſychiatrie leicht den ataviſtiſchen Rückſchlag: der deus ex machina, 
der Begehrungsdämon „iſt ſchuld“ an den Minderleiſtungen des „von ihm beſeſſenen“, 
vermeintlich Kranken, der nun auch entſprechend antidämoniſch behandelt wird. 

Kretſchmer kennt allerdings noch den hyſteriſchen Reflexvorgang, welcher nach ihm 
den Unfallhyſteriker zu einem entſchädigungspflichtigen Kranken macht; aber gerade ſein 
für den Anfänger beſtimmtes Kapitel über Begutachtung wird eben dieſen Anfänger 
leicht verwirren durch Hineinziehung der „ſchuldhaften“ Simulation und des nicht ent⸗ 
ſchädigungswürdigen „Krankheitswillens“. 

Unſer Autor hat früher ſehr richtig auseinandergeſetzt, daß die mediziniſche Pſycho⸗ 
logie zu jung ſei, um nur allgemein Anerkanntes zu bringen und ſeine Auseinander⸗ 
ſetzung mit den verſchiedenen Richtungen war durchaus anzuerkennen. Für eine Neu⸗ 
auflage empfehlen wir auch die Berückſichtigung der Lungwitzſchen Pſychobiologie, wer 
nigſtens ſoweit die „Denkſphären“ und „Denkweiſen“ in Betracht kommen. Lungwitz' 
„nature“ Denkweiſe ſieht von jeder kauſalen und konditionalen Erklärung des Ge⸗ 
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ſchehens ab und kennt nur die zeiträumliche Folge von Vorſtellungen. „Ein ſolches zeit⸗ 
räumliches Erfolgen iſt auch Unfallfolge und Urſache bedeutet lediglich den Anfang 
einer Reihe. Gerade der Anfänger hat ſich danach zu fragen: 1. Sind die jetzt beob⸗ 
achteten Abweichungen dem Unfallereignis gefolgt? 2. Was kann der Betroffene mit dem 
verbliebenen Reſt von Fähigkeiten noch anfangen? 

„Pſeudodemenz“ iſt ja kein Zuſtandsbild, ſondern ein Vorurteil des Unterſuchers. 
Wird wiederholt (und die Anweiſungen treffen ja faſt ausſchließlich die kliniſche Beob- 
achtung) die gleiche Verlangſamung des Denkens gefunden: ſo kann der Arbeiter, auch 
wenn ſeine Denkfähigkeit erhalten ſein ſollte, mit dieſer nichts oder nahezu nichts an⸗ 
fangen, da ſeine Aufgaben ſchnelle Entſchlüſſe fordern. Das gleiche gilt von hyſte⸗ 
riſcher Blindheit, Muskelſchwäche uſw. Wenn Kretzſchmer den Rat gibt, dem Hyſteriker 
immer weniger zu bewilligen als dem Organiker und in der Regel nicht über 25 bis 
30 Prozent, ſo ſpricht er das der Schule nach. Nimmt der Gutachter an, daß ſich der 
Zuſtand ändern wird: fo empfehle er erneute Unterſuchung nach ½ bis 1 Jahr. Ein Gut⸗ 
achten iſt übrigens keine Erziehungsangelegenheit. 

Die zuſammenfaſſende Darſtellung der Pſychotherapie ſcheint für den Anfänger 
geeignet zu fein. Heut verdient aber die Pſychotechnik (Moll, Schulte u. a.) eher als das 
veraltete Exerzierreglement betont zu werden. Die kommende Auflage wird gewiß auch der 
Lungwitzſchen „Erkenntnistherapie“ gedenken, über deren Nutzen oder Schaden mangels 
Veröffentlichung diſtinkter Methoden heut noch nichts ausgeſagt werden kann. 

Die vorzügliche Ausſtattung, auch die Abbildungen entſprechen dem Rufe der be⸗ 
kannten Verlagsbuchhandlung. Dr. Karl Gumpertz. 


Geſchichte. 

Oskar Jäger: Weltgeſchichte in fünf Bänden. Neubearbeitung. 1. Bd. Geſchichte 
des Altertums, von Wilhelm Schäfer, 608 S., mit 271 Abbildungen im Text und 
17 Beilagen, geb. Halbleder M. 22,—, Halbleinen M. 18,—, 2. Bd., Geſchichte 
des Mittelalters, von Arnold Reimann, 604 S., mit 272 Abb. und 22 Beilagen; 
geb. Halbleder M. 24,—, Halbleinen M. 20, —. Bielefeld und Leipzig, Verlag 
von Velhagen und Klaſing, 1921 und 1925. 

Es war eine Ehrenpflicht des Verlages, das Werk Oskar Jägers am Leben zu 
erhalten; aber dieſe Weltgeſchichte iſt auch an und für ſich, wie ſeit vier Jahrzehnten, 
fo heute noch durchaus wertvoll. Immerhin war nach dem Tode des Verfaſſers (1910) 
eine Neubearbeitung am Platze, und als ihr Ergebnis liegen die erſten beiden Bände 
jetzt vor: das Altertum beſorgt durch W. Schäfer, Studienrat in Stettin, das Mittelalter 
von A. Reimann, Stadtſchulrat a. D. und Oberſtudiendirektor in Berlin. Auf den erſten 
Blick fällt beim Vergleich der urſprünglichen und der neuen Form ins Auge die außer⸗ 
ordentliche Verſchönerung des umfangreichen Anſchauungsmaterials, das dem Texte bei⸗ 
gegeben iſt, nicht nur eine zahlenmäßige Vermehrung, ſondern die techniſche Vervoll⸗ 
kommnung. Die uns jetzt lächerlich erſcheinenden früheren Holzſchnitte ſind durch 
gegenſtandstreue Reproduktionen erſetzt. Der Text. ſelbſt iſt im weſentlichen beibehalten 
worden, und das eben mit Recht, denn Jägers warmherzig anſchaulicher, bei vor⸗ 
nehmer Maßhaltung im Urteil immer feſſelnder, anregender Vortrag iſt in dieſem 
Rahmen unübertrefflich. Für die Gediegenheit der erſten Arbeit ſpricht es, daß auch 
die hiſtoriſche Auffaſſung im großen noch heute gelten darf. Dabei ließen ſich doch 
kleine Ergänzungen anbringen, um Ergebniſſe neuer Forſchung, insbeſondere die der 
Ausgrabungen für die alte Geſchichte, zu berückſichtigen; auch Kürzungen, wo ver⸗ 
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altete Annahmen aufzugeben waren; gelegentlich ſogar eine Dispoſitionsveränderung, 
wenn die Epoche des Hellenismus, aus der römiſchen Geſchichte herausgelöſt, jetzt un⸗ 
mittelbar an das Zeitalter Alexanders angeſchloſſen wird. Namentlich im 2. Bande 
begegnet die leiſe Spur der Bearbeitung auf Schritt und Tritt; ſei es, daß markante 
Einzelheiten aus den Quellen eingefügt ſind, oder ſei es, daß bei der Charakteriſtik 
einer Figur oder einer politiſchen Tendenz eine Linie ſtraffer gezogen, ein ſchärferer 
Akzent geſetzt iſt, wie es der jetzige Stand der Erkenntnis erfordert. Das Ganze hat 
durch dieſe Bearbeitung an Friſche und Eindruckskraft gewonnen — und iſt doch der 
echte „Jäger“ geblieben, der bisher durch keine andere Darſtellung erſetzt wurde. 
Gewiß: kein erſchöpfendes Repertorium aller Völkergeſchichten, kein allwiſſendes Nach⸗ 
ſchlagewerk — wenn auch jedem Bande ein vorzügliches, eingehendes Regiſter beigegeben 
iſt; dafür aber — in der dazu nötigen Beſchränkung auf weiſes Maß des Stoffes — 
ein gutes Leſebuch wirklich zum Leſen, durch deſſen wohlbegründete, lebensvolle Schilde⸗ 
rungen auch die heutige Generation zur Anteilnahme an dem großen Weltgeſchehen 
hingeriſſen werden kann. Die ſchwierigſte Aufgabe bleibt der neuen Ausgabe aller⸗ 
dings noch vorbehalten: die gleichartige Schilderung der jüngſten Vergangenheit, der 
ein fünfter Band gewidmet ſein ſoll. E. L. Schmidt. 


Das Buch der Reformation Huldrych Zwinglis von ihm felbft und gleichzeitigen 
Quellen erzählt durch Walther Köhler. Mit 39 Bildern im Text und 57 Tafeln. 
München. Ernſt Reinhardt. Br. M. 12., ½ Lei. M. 15.—. 

Im Jahre 1917 erſchien „Das Buch der Reformation“ von K. KaulfußDieſch, 
das raſch allgemeinen Beifall fand. Sein Reiz und Wert lag in einem Doppelten: es 
gab keine Darſtellung aus des Herausgebers Feder, ſondern ließ die Quellen ſelbſt 
reden, und dann wurde das zeitgenöſſiſche Wort durch zeitgenöſſiſches Bild veran⸗ 
ſchaulicht. — Wort und Bild ſchloſſen ſich zur Einheit zuſammen. 

Aber es war ein Buch der deutſchen Reformation, ein Lutherbuch. Es war daher 
ein ſehr glücklicher Gedanke des Züricher Kirchenhiſtorikers Walther Köhler, dieſem 
Werk ein „Buch der Reformation Huldrych Zwinglis“ an die Seite zu ſetzen. So 
reden hier an erſter Stelle der Schweizer Huldrych Zwingli und Quellen ſeiner 
Landsleute, und ſie reden in ihrer Sprache. Natürlich konnte nur eine Auswahl von 
Quellen geboten werden, aber dieſe iſt von einem Sachkenner erſten Ranges getroffen. 
Es ſoll wirklich Zwingli und ſein Werk lebendig werden; daher werden z. B. auch ſeine 
Stellungnahme zu den Scozialproblemen, feine Bündnispolitik quellenmäßig veran⸗ 
ſchaulicht. Hingegen wird für die „Theologie Zwinglis“ im engeren Sinne auf die 
ſog. populäre Zwingli⸗Ausgabe verwieſen. 

So iſt dem Leſer die Möglichkeit gegeben, ſich zuverläſſig über den Gang der 
Reformation Zwinglis Schritt für Schritt zu unterrichten. Beſonders wertvoll iſt aber auch 
in dieſem Werk das beigegebene reiche Illuſtrationsmaterial. Die Norm war: nur zeit⸗ 
genöſſiſche oder wenigſtens auf Zeitgenoſſen zurückgehende Bilder. 

Ein derartiges Quellenbuch zur Geſchichte der Reformation Zwinglis gab es ſeit⸗ 
her noch nicht. Möchte daher der Wunſch des Verfaſſers, daß der Geſchichts⸗ und Reli⸗ 
gionsunterricht durch Lehrer und Pfaͤrrer, wie überhaupt die Kenntnis dieſer grund⸗ 
legenden und unvergänglichen Zeit an der Hand der neuen Quellenſammlung neu belebt 
würde, in Erfüllung gehen! 

Guſtav Pfannmüller. 


Bilderatlas zur Religionsgeſchichte. Herausgegeben von Hans Haas. Leipzig. 
A. Deichert, Dr. Werner Scholl. 1925. Lief. 58. 
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Der Bilderatlas zur Religionsgeſchichte, deſſen vier erſte Lieferungen ich auf 
Seite 136 dieſer Zeitſchrift angezeigt habe, ſchreitet rüſtig fort und iſt wiederum um 
vier wentvolle Lieferungen bereichert worden. 

Die 5. Lieferung bringt eine Zuſammenſtellung des religibſen hethitiſchen 
Bildermaterials von dem Leipziger Affyriologen und Hethitologen Heinrich Zimmern, 
der auch die Tafeln kurz erläutert hat. Obwohl im ganzen nur 17 Abbildungen auf acht 
Tafeln geboten werden, dürfte doch nichts Wichtiges von dem wenigen bis heute zutage 
Geförderten fehlen. 

Die 6. Lieferung, bearbeitet von dem Aſſyriologen Benno Landsberger, 
bietet ein ebenfalls vorzüglich erläutertes Bildermaterial zu der aſſyriſch⸗baby⸗ 
loniſchen Religion. Auf 17 Tafeln finden wir 52 ſorgfältig ausgewählte Abbil⸗ 
dungen (Schriftproben, ſumeriſche Kunſt, Babylonien, babyloniſch-aſſyriſche Siegel⸗ 
bilder, Götterſymbole, Bilder zu den Beſchwörungstexten, desgleichen zu Ritualtexten). 

Die 7. Lieferung behandelt die Religion des ägäiſchen Kulturkreiſes, d. h. des 
griechiſchen Feſtlands mit ſeiner Inſelwelt und der kleinaſiatiſchen Weſtküſte. Bear⸗ 
beiter iſt kein Geringerer als der Erforſcher des vorhelleniſchen kretiſch-mykeniſchen 
Altertums Prof. Georg Karo-Halle. Derſelbe iſt bereits für eine weitere Lieferung, 
die die Religion der etruskiſch-italiſchen Kultur behandeln ſoll, gewonnen. 

In der 8. Lieferung führt uns der Herausgeber des Bilderatlaſſes, Prof. 
Hans Haas-Leipzig, die Religion der Ainu in Wort und Bild vor, eines primi⸗ 
tiven Jäger⸗ und Fiſchervolkes, das, heute auf 18000 Seelen zuſammengeſchmolzen, auf 
Pezo, der nördlichſten der vier großen Hauptinſeln Dai Nippons, fein kümmerliches 
Daſein friſtet. Prof. Haas, der die Ainu aus eigner Anſchauung kennt, hat es vor⸗ 
züglich verſtanden, deren Kultur und Religion unſerm Verſtändnis näher zu bringen. 
Ich ſtehe nicht an, ſeinen Beitrag als den wertvollſten der bis jetzt geleiſteten zu be⸗ 
zeichnen. 

Hoffentlich folgen die weiteren Lieferungen des Bilderatlaſſes in kurzen Zwiſchen⸗ 
räumen nach. Sie werden dem Religionshiſtoriker und Theologen neben den Lehr- und 
Quellenbüchern der Religionsgeſchichte bald ein unentbehrliches Hilfsmittel ſein, um in 
den Geiſt der Religionen tiefer einzudringen. 

Darmſtadt. Guſtav Pfannmüller. 


Reiſebeſchreibungen. 

Charles W. Domville⸗Fife, „Unter Wilden am Amazonas“. Forſchungen und Aben⸗ 
teuer bei Kopfjägern und Menſchenfreſſern. Mit 36 Abb. und 6 Karten. Leinen 
M. 15.—. F. A. Brockhaus, Leipzig, 1926. 

Domville⸗Fife iſt das erſte Mal in das Gebiet des Amazonas eingedrungen, „um 
für die unerſättliche angelſächſiſche Preſſe zweier Kontinente Leſeſtoff zu liefern“, hat 
dann aber ein perſönliches Intereſſe für Land und Leute dieſes vielfach völlig un⸗ 
erforſchten Gebietes gewonnen. Dieſes wohlwollende Intereſſe belebt in angenehmer 
Weiſe ſeine Berichte, die in vieler Hinſicht ſich wie eine Fortſetzung des Werkes 
„Bei den Kopfjägern des Amazonas“ von F. W. Up de Graff ausnehmen. Er beſucht 
die Wohnſitze einer ganzen Reihe ſo gut wie unbekannter Indianerſtämme und erreicht 
durch Unerſchrockenheit, Geiſtesgegenwart und aufrichtiges menſchliches Intereſſe, daß die 
wilden Stämme ihm ein gewiſſes Vertrauen entgegenbringen und ihn hineinblicken 
laſſen in ihre Lebensart. Eine große Feinfühligkeit läßt ihn jeweils nicht länger in⸗ 
mitten der Indianer verweilen, als er einer Wirkung ſeiner Perſönlichkeit ſicher iſt. 
berhaupt iſt der Grad des Bewußtſeins, mit dem er auf den Quellflüſſen des Amazonas 
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ſeine Studien betreibt, ein ſehr viel klarerer als der Up de Graffs, der ſich gradezu 
treiben ließ. So behält Domville⸗Fife Fühlung mit der Welt und macht ſich auch die 
Arbeit des ſogenannten Indianeramtes zunütze, das nach ſeiner Darſtellung auf eine 
durchaus ſchonende Weiſe durch vorgeſchobene Poſten die verborgenen Indianer mit den 
Weißen bekannt macht und zu ziviliſieren beginnt. Ein angenehmer Rhythmus gliedert das 
Buch: es hat eine Reihe ſpannender Berichte von dem Zuſammenſein mit den Indianern 
verbunden mit den Schilderungen des mühſamen Sichheranarbeitens an ihre Gebiete und 
mit den der Pauſen in den halbziviliſierten Städten des Amazonas und den Stätten der 
Ziviliſation. Mit beſonderer Spannung lieſt man den 13. Abſchnitt „Ein geheimnis⸗ 
voller Felſentempel“, in dem wir von einem Felſen der Inſchriften erfahren, der wie ein 
gigantiſcher Ballon aus der ebenen Steppe in einiger Entfernung vom Alto Parimé empor⸗ 
ſteigt. uber „Unheimliche Bräuche im Land der Nitotosindianer“ werden wir belehrt. 
Die Indianer ſtellen aus einer Pflanze namens Pagé ein merkwürdiges Getränk her, 
das ſich in Fällen von Beri⸗Beri als heilkräftig erweiſt, aber „auch die ſeltſame Wir⸗ 
kung auf den Einnehmenden“ hat, „ihn in einen Zuſtand zu verſetzen, in dem das volle 
Bewußtſein ſchwindet und das Unterbewußtſein ſomit frei wird, telepathiſch Mit⸗ 
teilungen entgegenzunehmen. Das mag unglaublich erſcheinen, aber für die Wahrheit 
liegt beträchtliches Beweismaterial vor“ (S. 218/90). Mit einer gewiſſen Bewunderung 
berichtet Domville⸗Fife immer wieder von der großen Kenntnis, die die Indianer von 
Heilpflanzen aller Art haben. Er läßt durchblicken, daß für Arzte ſich im Amazonas⸗ 
gebiet ein weites, ſegensreiches Arbeitsgebiet durch Entdeckung der Heilmittel der In⸗ 
dianer auftue. Da wir auch mannigfaltige Berichte über das religiöfe Leben der Indianer 
bekommen und das Buch mit ſehr guten Abbildungen verſehen iſt, werden Leſer mit den 
verſchiedenſten Intereſſen das Buch mit Spannung leſen. Walter Kühne. 


Geſellſchafts nachrichten. 


Erſter Vortragsabend der Comenius-Geſellſchaft im Winter-Semeſter 
1926/27. 


Am 4. November d. J. abends s Uhr ſprach für unſere Geſellſchaft und deren 
Gäſte Dr. Erich Unger im Hörſaal 70 der Univerſität über das Thema: „Die Phan- 
taſie der Vernunft“ (Ein erkenntnistheoretiſcher Einwand gegen die Dichtung). Wir 
bringen im nächſten Heft einen ausführlichen Bericht über die gedankenreichen und ſachlich 
ſehr anregenden Ausführungen Dr. Ungers, die ſich auf der Baſis einer beſonderen, auf die 
Oskar Goldberg'ſche Ontologie begründeten Erkenntnistheorie mit den Problemen des 
Verhältniſſes von Mythos, Wiſſenſchaft und Kunſt auseinanderſetzten. Erfreulicherweiſe 
hat der Vortrag lebhaftes Intereſſe bei unſeren Mitgliedern gefunden. Diejenigen, die 
Intereſſe daran haben, die behandelten Probleme eingehend zu ſtudieren, machen wir auf 
die ausführliche Darſtellung Dr. Erich Ungers aufmerkſam in feinem Werk: „Gegen 
die Dichtung“. Eine Begründung des Konſtruktionsprinzips in der Erkenntnis. Verlag 
Felix Meiner, Leipzig 1925; ferner auf Oskar Goldberg „Die Wirklichkeit der He⸗ 
bräer“ (Einleitung in das Syſtem des Pentateuch) Bd. I, Verlag David, Berlin 1925 und 
Erich Unger „Das Problem der mythiſchen Realität“. Verlag David, Berlin 1926. 

Comenius⸗Geſellſchaft 
Geſchäftsſtelle. 
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Joſef Reinhart: heinrich Peſtalozzi 
Ein ſtattlicher Zeinenband. Acht Vollbilder 7. 20 Mk. 


Im Februar 1927 find es hundert Jahre, daß Peſtalozzi, der große Erzieher und Armen⸗ 
freund geſtorben ift. Joſef Reinhart, der hochangeſehene Schweizer Pädagoge und volks⸗ 
ſchriftſteller gibt uns ein treffendes Bild von Peſtalozzis überaus bewegtem Leben. Wohl 
noch nie hat ſich jemand ſo völlig in das Weſen peſtalozzis verſenkt, gleichſam alles nach⸗ 
erlebt, wie es Joſef Reinhart hier getan hat. Wir erleben nicht nur die äußeren oft herben 
Schickſale, ſondern dringen Schritt für Schritt in peſtalozzis herrliche Gedankenwelt ein, 
bis uns ſelbſt etwas von feiner ungeheuren Nächſtenliebe, von feinem unerſchütterlichen 
Glauben an das Gute im menſchen durchſtrömt. Eltern und Lehrer ſollten ſich diefes 
Buch unbedingt anſchaffen, denn hier finden fie packend beſchrieben, wie der bahn⸗ 
brechende Erzieher in hunderten von Kindern aus allen Schichten ein ſtarkes religiöfes 
Leben weckt und ſie zu brauchbaren menſchen macht. 


Niklaus Bolt: Pestalozzi 


Bilder aus Vergangenheit und Gegenwart... ... Kartoniert 2 Mk. 


Niklaus Bolt, der bekannte Derfaffer des »Soizzero« und »Pfadfinder Haller« hat 

hier in Geiſt und Leben ſprühenden Bildern zuerſt Peſtalozzis Leben gezeichnet und 

ihn dann mit kühnem Griff wieder in unſerer Zeit lebendig werden laffen. Jedes 

einzelne Bild läßt ſich aufführen, auch zum Vorleſen iſt das Buch wie geſchaffen und 
wird vor allem die reifere Jugend begeiſtern. 


